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zijn zelf daar ook maar een moment schade van ondervindt, ja, wil de rationaliteit van het
zijn tiberhaupt aan de dag kunnen treden. Of, in nog weer andere termen : opponeer het
axioma, waar je van uitgaat, aan de hypothetische formulering van het volstrekte tegendeel
daarvan, voer vervolgens het hypothetisch karakter van die hypothese zo consequent
mogelijk door, totdat dat onmogelijk nog langer volgehouden kan worden en het dwingend
karakter van je axioma zichzelf ontegenzeggelijk opdringt, en ontdoe tenslotte je axioma
(je ’leidraad’, 147) van zijn hypothetische sluier, om de axiomatische waarheid van dat
axioma voluit voor het voetlicht te laten treden. Of, nog weer anders, en nu aan de hand
van de taal ; betuig je eerbied voor het object van jouw reflectie, d66r het vitspreken van
dit object zo lang mogelijk uit te stellen, de taal tegenover dit object zich zo ver mogelijk
in zichzelf terug te laten nemen (hier bewijst de mystiek, of, bij de Boer, de pogzie aan
de filosofie goede diensten), totdat de onbekendheid, afwezigheid of weerbarstigheid van
dit object niet langer weersproken kdn worden. — In alle genoemde varianten is sprake
van één en dezelfde cirkel of cirkelbeweging, ongeacht of er nu gerept wordt van
’fenomenologische zakelijkheid’, van ’'wetenschapstheoretische deugdelijkheid’ of van
‘rhetorische listigheid’. Niet alleen is deze cirkel volgens sommige hedendaagse filosofen
in de wijsbegeerte zelf geheel op zijn plaats, daarnaast zou hij volgens die filosofen —
waartoe blijkbaar ook De Boer zich rekent — ook (en uiteindelijk eens !) door de theologie
eigen gemaakt moeten worden. Wat blijft er zo nog over van het verschil tussen De Boer
en, bijvoorbeeld, de door De Boer altijd weer zo graag verguisde theoloog Wolfhart
Pannenberg ? Beiden doen toch niets anders dan het christelijk geloof bevragen op precies
die rationele spanwijdte, die zijzelf allebei van tevoren allang als antwoord — en dan
uiteraard als hypothetisch antwoord — in dit geloof gestopt, of liever in dit geloof verstopt
hadden ? De vraag, of de theologie werkelijk ook maar iets met deze cirkel zou kunnen
aanvangen, is voor zowel De Boer als Pannenberg al beantwoord, nog voor hij gesteld is.

2. Of met het vervolg van het door De Boer opgestarte debat, De God van de
filosofie en de God van de bijbel, in deze situatie enige verandering optreedt ? Dat valt
alleszins te betwijfelen. Voorzover ik kan nagaan, laten alle opponenten de bovengenoemde
werkwijze zelf totaal onbesproken. Zo somt Vedder in zijn bijdrage wel een hele reeks
wijsgerige resp. hermeneutische cirkels op (41-42), maar de zojuist genoemde laat hij
onberoerd. En Adriaanse signaleert weliswaar de paradox dat, als je eenmaal de metafysiek
als een 'groot verhaal’ in je ontwerp van een narratieve theologie aanvaard hebt, je daarmee
ook de notie ’verhaal’ zelf gedifferentieerd hebt (79 en 94-95), maar de reikwijdte binnen
de taal, waarin deze zich &n tot een groot &n tot een klein verhaal, &n tot begrip én tot
metafoor kan ontplooien, blijft onbevraagd. De vragen beperken zich tot achtereenvolgens :
(Hoofdstuk I, Van der Hoeven) het ontbreken van een positieve invulling van de noties
schepping, redding en zin (waarbij Van der Hoeven tevens De Boers essay zakelijk
resumeert : 20-28); (Hoofdstuk ITI, Vedder) het uiteenvallen resp. het uiteenhalen van de
congruentie van zijn en zin (waartegnover De Boer in zijn repliek terecht de ondenkbaar-
heid van de zin van de mens, en, in samenhang daarmee, de externiteit van de zin
verdedigt : 148-149); (Hoofdstuk IV, Jonkers) de vereniging van de mogelijkheden voor
een hedendaagse wijsgerige Godsarticulatie, waaraan gekoppeld de identificatie van de
metafysiek met één van haar feitelijke gestalten (met name 63-66 en 68-70; waarbij Jonkers
de enige opponent is die ingaat op de doeltreffendheid van de diagnose van De Boer als







