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andere kant treedt ook in dit boek het euvel op waaraan elk overzicht lijdt : teveel zaken
komen te beknopt aan de orde. Soms verlangt men naar de aanwezigheid van de auteur
zelf, die dan rustig een college lang bij é&n thema stil zou moeten staan.

Toch heeft deze rondgang langs het onderwerp ’religie en moderniteit’ grote diepte.
Van Gennip toont zich in dit boekje een wijs, verstandig en warm mens. Misschien is hij
wat te mild; scherpe polemiek vinden we nauwelijks. Wellicht heeft hij de aspirant-priesters
die zich onder zijn publiek bevonden niet voor het hoofd willen stoten. Niettemin heeft
hij het nodige gezegd. De titel van het boek verraadt zijn keuze reeds; *een open bestaan’.
Fundamentalisme, dogmatisme en absolutisme, of het nu van de clerus is of van de
zogenaamd verlichte anticlericaal, passen niet in zo’n bestaan. Een open bestaan is een
levend bestaan. Waar mensen niet veel meer zijn dan de functionaris van een machtsappa-
raat en van een ideologie, gaat dat leven verloren. Van Gennip gebruikt hier telkens de
term ’verharding’. Hij meent dat ook de christen niet zelfgenoegzaam prat kan gaan op
het bezit van welke waarheid dan ook. Het christendom is relatie tot een transcendente
God, en brengt een mens daarom vooral in verlegenheid met zichzelf; het legt het beperkte
denkraam van mensen open. Dit betekent dat gelovig leven het wezenlijk zonder houvast
moet stellen; het gaat op een mysterie toe. De "joodse profeet van Jezus van Nazareth”
(blz. 100) is voor de christen van zo’n leven zonder houvast, in overgave, het voorbeeld.
Jezus navolgende kan men proberen een vrij mens te zijn.

Van Gennip heeft de term *messias’ niet gebruikt. Hij heeft de moeilijke formules
van Paulus, "nu wij eenmaal gerechtvaardigd zijn door zijn bloed" (Rom. 5,9), "het geheim,
eeuwenlang verzwegen, maar thans onthuld” (Rom. 16,25-26), "gij allen hebt u ((..)) met
Christus bekleed" (Gal. 3,27), "({..)) heeft Christus ons vrijgemaakt" (Gal. 5,1), en andere
perfectum-vormen, links laten liggen. Zelfs heeft hij, en passant, het gemakkelijk
misverstand en ellende verwekkende "thans zijn wij van de wet ontslagen” (Rom. 7,6) in
het juiste kader gezet; hij schrijft : "De christen is geroepen tot een leven van heiligheid.
Daarbij ligt niet vooral de nadruk op het correct consequent naleven van voorschriften en
regels, maar op het (daardoor) tot ontwikkeling brengen van een aantal kwaliteiten in het
persoonlijke en maatschappelijke leven, en wel in navolging van Jezus" (blz. 107;
cursivering van mij). Maar het nijpende probleem van de strijd, om het hoogste gezag,
tussen die individuele ’roeping tot heiligheid’ en die collectieve 'voorschriften en regels’
lost van Gennip in dit boek niet op. Hij stelt slechts dat de christen én een individualist
is, namelijk door zijn persoonlijke relatie tot een transcendente God, én aangewezen is op
een traditie en een gemeenschap, die van zijn individuele inspiraties het voertuig, het kader
en het werkingsgebied zullen zijn (blz. 82-83; vgl. blz. 10-11, 88, 102, 108).

Dit boek is in eerste aanleg een wijsgerig-antropologische studie en presenteert, na
een paar inleidende hoofdstukken over wat 'mensbeelden’ zijn, twee actuele, maar
onderling contrasterende menstypes. Het ene is dat van een mens die autonoom is, zichzelf
handhaaft, tolerant en solidair is, de samenleving zelf inricht, en een enigszins op zichzelf
teruggeworpen kosmopoliet is. Het andere is dat van een mens die normering van elders
uit verwacht, zich aan een optimum relateert en verlegenheid met zichzelf voelt, de
samenleving in het licht van een eeuwige wet ziet, aan traditie hecht en zich binnen een
gemeenschap situeert. Het is Van Gennip er niet om te doen tot een keuze voor het ene
en tegen het andere mensbeeld te komen. Hij kiest voor beide, en tégen de gedegradeerde







