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volk als subject van de geschiedenis; kortom, de grote verhalen van bevrijding en
vooruitgang, die sinds de Verlichting het denken en handelen van de Westerse
mens hebben geinspireerd en georiénteerd, doen het niet meer. Het modeme
project, de God van de modeme mens, is dood. Niet dat dat project weerlegd of
opgegeven is; nee, het is gewoon verdwenen, geliquideerd. Daarom leven we nu
in een post-modern tijdperk : een tijdperk dat niet langer wordt samengehouden
door é&n enkel verhaal, maar waar een myriade van verhalen en verhaaltjes,
gelijklopende én tegengestelde, interessante en minder interessante, naast elkaar
bestaan, en waar geen nog aanspraak kan maken om hét verhaal van alle verhalen
te worden. Die tijd is uit : het modeme project heeft definitief opgehouden te
bestaan.

Een reactie op die provocerende stelling kan moeilijk uitblijven. In 1980
repliceert Habermas gevat met zijn Die Moderne — ein unvollendetes Projeks* :
de modemiteit is niet dood, maar onvoltooid. En, zo voegt hij er aan toe, zij die
het einde van de modemiteit menen te moeten verkondigen, kunnen maar beter
hun opwachting maken bij het dezer dagen steeds groter wordende gros van neo-
conservatieven.’ Een opmerking die hem in Parijs zeker niet in dank is afgenomen.
Kort daarop (1981) publiceert Habermas ook zijn Theorie des kommunikativen
Handelns, waarin hij zijn globale kijk op de modemiteit, haar mogelijkheden en
beperkingen, haar tegenstellingen en aporieén, uitvoerig uit de doeken doet.
Centraal daarin staat de idee van communicatie en consensus : de idee, namelijk,
dat alle communicatie uiteindelijk gericht is op het tot stand brengen van
consensus, en dat precies in die structuur van communicatic nog tal van
mogelijkheden kunnen worden aangeboord, om het complexe en ietwat
slabakkende 'modeme project’ terug uit het slop te halen.

Hier ziet Lyotard de kans schoon om Habermas van antwoord te dienen. In
1983 publiceert hij Le différend — letterlijk : het geschil, de onenigheid, of, onder
verwijzing naar Habermas : de dissensus. Niet 'consensus’ maar ’dissensus’,
radicale onenigheid, pluraliteit, meerstemmigheid zou het parool van de tachtiger
jaren worden. Maar Habermas laat zich niet van de wijs brengen. Twee jaar later,
in 1985, lanceert hij een tweede, ditmaal breed opgezette aanval tegen het
postmodernisme.* En die is ongemeen scherp, maar ook ongenuanceerd. Ongeveer
al wat Frans is en filosofie bedrijft, wordt nu als postmodemnist gebrandmerkt. In
een met Hegel en Nietzsche versierd, groots historisch decor trekt hij er van leer
tegen Foucault, Derrida, Bataille, maar hij zwijgt merkwaardig genoeg in alle talen
over Lyotard. Die heeft de boodschap begrepen. Het jaar nadien (1986) reageert
deze met een essay, waarvan de titel niet van ironie gespeend is : Le postmoderne
expliqué aux enfants.” Lyotard slaagt er net niet in om zijn ergemis te verbergen
over het feit dat Habermas wel met de anderen debateert, maar het blijkbaar niet
de moeite vindt om ook met hem, Lyotard, de paus van het postmodernisme in
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opgedoken, zonder echte sporen na te laten. Dat doet hij wel sinds het artikel van
een zekere Leslie Fiedler in het december-nummer van Playboy van 1969 : "Cross
the Border — Close the Gap”. Een opmerkelijk werkstuk, dat naderhand, in 1971
(in The Dismemberment of Orpheus : Towards a Post Modern Literature’) op
smaak wordt gebracht door een andere literatuurwetenschapper Thab Hassan. In
1985 zou hij dat nog eens overdoen, door de elf essenties van het postmodernisme
eens netjes op een rij te zetten.'® Nadien heeft die term vooral carridre gemaakt
in de wereld van de architectuur (onder andere door Charles Jencks), waar hij
vooral tegen het modernistisch functionalisme van een Corbusier en consoorten
wordt ingezet. Architectuur zou en moet met het transparante, het geordende, het
overzichtelijke, het functionele, het rationele, het eenduidige, het gecontroleerde
afrekenen en meer aandacht schenken aan het eclectisch bijeengezochte ornament,
het detail, het onvoorspelbare, kortom : architectuur moet naast functie, ook ruimte
maken voor fictie. Maar algauw wordt de term ’postmodemnisme’ ook te pas en
te onpas gebruikt in de meest uiteenlopende sectoren. In 1984 wordt een
postmoderne theologie op de markt gebracht; in 1985 is er sprake van ’postmodern
reizen’, en het jaar daarop liggen er in zickenhuizen ook *postmoderne’ patiénten.
In 1986 is er een heuse postmoderne lichaamscultuur, een postmoderne
gastronomie en niet te versmaden : de postmodeme meditatie.!! Het spreekt
vanzelf dat het gebruik van de term ’postmodernisme’ op al die uiteenlopende
domeinen, de eenduidigheid van het begrip in kwestie niet ten goede komt
Intussen is de term, via Lyotards essay La condition postmoderne, in de filosofie
definitief ingeburgerd, hoewel ook daar het lot de term niet goed gezind is. Dat
blijkt althans uit het betoog van de overtuigde postmodernist Wolfgang Welsch.
In Unsere postmoderne Moderne'* maakt hij een onderscheid tussen het echte en
het valse postmodemisme. Toonbeeld van echt postmodernisme is natuurlijk
Lyotard, omdat deze onder alle omstandigheden de pluraliteit als pluraliteit weet
te bewaren. De valse postmodernist daarentegen, aldus Welsch, maakt van de
pluraliteit een soepje, een "potpourri’ : hij kan immers de veelheid als veelheid
niet vasthouden. Maar hij gaat nog verder : onder de valse postmodernisten dient
immers nog een onderscheid gemaakt tussen de ’anonieme’ en de ’diffuse’
postmodemnisten. De anonieme zijn diegenen die niet weten of nooit geweten
hebben dat ze postmodern zijn, zoals Wittgenstein, Feyerabend, Blumenberg,
Gadamer, Derrida en Deleuze. De diffuse postmodernisten daarentegen zijn de
echte pseudopostmodernisten, de naam postmodern helemaal niet waardig.> —
Het postmodernisme lijkt wel een religie, met alles erop en eraan, ketters inclusief.
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of het nu gaat om wetenschap, kunst, filosofie of wat dan ook. Hij zet de oude,
steeds door verstarring bedreigde spelregels van een bepaalde denk- of
handelingsvorm op het verkeerde been en zo mogelijk op nieuwe sporen; hij opent
nieuwe, tot dan toe nog versluierde perspectieven, zet de heersende denkbeelden
en conventies op hun kop en houdt daardoor de zaak levendig, sprankelend en
uvitdagend. In dit opzicht vertolkt Lyotard het postmodernisme, zoals het eertijds
is geformuleerd in Leslie Fiedlers Cross the Border — Close the Gap. Fiedler
pleit daarin om, binnen het literatuurbedrijf, de muren te slopen tussen schrijvers,
critici en publiek, tussen de verschillende genres, tussen de zogenaamde hogere,
gecanoniseerde literatuur en de pulp. Hij bepleit met andere woorden om de
verstarde regels en vormen, normen en conventies binnen het literatuurbedrijf op
hun kop te zetten. Umberto Eco’s De naam van de roos is in dit opzicht een
schoolvoorbeeld van postmodemne literatuur. Eco, de academische semioticus,
beoefent er immers een populair genre, de ’'detective’, ge¥nsceneerd in een
middeleeuws klooster, waarbij de protagonisten permanent de taal spreken van
de subtiele scholastieke ‘disputatio’s’ en het plot geweven wordt rond een verloren
gegane tekst van Aristoteles over de ’lach’. Dat heeft evenwel niet belet dat ook
intellectuelen Eco’s roman hebben gesmaakt en dat hij toch een grotere oplage
kent dan de meest succesrijke doktersroman van Konsalik. Een dergelijk procédé
vinden we ook terug bij een andere postmodeme auteur : Thomas Pynchon. Hij
zoekt in zijn romans de reuzegrote barritre te doorbreken tussen literatuur en
wetenschap, tussen ’science’ en “fiction’. Het provocerend gehalte van dergelijke
literaire praktijken, zou Lyotard kunnen begroeten als voorbeelden van "dissensus’.

Nu is het niet de bedoeling om de verdere avonturen van het postmoderne
pluriformiteitsparool te gaan exploreren. Mijn vraag betreft vecleer de geldigheid
van dit postmoderne credo. Preciezer geformuleerd : is het beeld dat het
postmodernisme, bij monde van Lyotard, ophangt van de modemiteit wel
plausibel; is het wel zo dat moderniteit beheerst wordt door een totaliserend
project, samengehouden door illusoire metaverhalen, waardoor elke echte
pluraliteit en pluriformiteit in de kiem wordt gesmoord, of toch op zijn minst
wordt samengeperst in de monolithische beweging van ecen heilsgeschiedenis ?
Of nog : wat moet onder moderniteit precies worden verstaan ? Wat is dat, 'la
condition modeme’ ?

Moderniteit : op zoek naar zichzelf
De polyfone geschiedenis van een begrip

Wat onder moderniteit verstaan moet worden, ligt niet meteen voor de hand.
Zeker niet wanneer men zich op de geschiedenis van de term oriénticert. Want
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van de renaissance, die, zoals de term zelf suggereert, de mogelijkheid van zo’n
herstel van de Gricks-Romeinse cultmur precies hoog in het vaandel heeft
geschreven. Een nieuwe geschiedenisopvatting breekt stilaan door : die van een
aanhoudende voortgang naar nicuwe horizonten, naar een betere, maar nog
onbepaalde tockomst : de idee van de geschiedenis als ontwikkeling, als groei,
als vooruitgang'’.

De romantiek, en nu bevinden we ons bij de overgang van de achttiende naar
de negentiende eeuw, markeert een tweede belangrijk verschuiving in de
begripsgeschiedenis van de notie *'modem’. Op dat ogenblik is het inzicht in de
eigen wetmatigheid en in de eigenwaarde van de diverse historische periodes
gemeen gedachtengoed. De klassieke oudheid wordt niet langer beschouwd als
de grondslag voor de grote verwezenlijkingen van de modeme cultuur en zeker
niet als een na te volgen, maar in wezen onbereikbaar ideaal. Méér zelfs, de
Grieks-Romeinse oudheid wordt beschouwd als een op zich staand historisch
geheel, waarvan de moderne historische periode, die met de ontwikkeling van het
christendom aanvat, als door een onoverbrugbare kloof gescheiden is. In de
Romantiek verdwijnt voor het eerst de idee van de klassieke oudheid als model,
als ultiem referentiepunt, om de specificiteit van het moderne, of — zoals de
romantici het ook noemen, het romantische — aan te duiden. Door het wegvallen
van elke normativiteit van de ’Anciens’, door de oudheid en moderne tijd nog
slechts te verbinden via een sterk progressistisch model van historiciteit én door
een verscherpt bewustzijn van de spanningen waardoor de moderne periode zelf
beheerst wordt, ontkoppelen de romantici voor het eerst, maar definitief het
oorspronkelijke begrippenpaar ’antiqui - moderni’. "Modern’ wordt van nu af aan
iets dat op zich bepaalbaar is. Het ’'modemne’ kan voortaan op zock gaan naar
eigen betekenissen en inhouden; het kan zich met het opkomende, gloednicuwe
tijdsbewustzijn van de negentiende eeuw verbinden.

Dit negentiende-ecuwse tijdsbewustzijn manifesteert zich in de snelle
wisseling van wat men steeds opnieuw als ‘'modemn’, ervaart. De woelige politicke
gebeurtenissen tussen 1789 en 1848 zullen daar allicht niet vreemd aan zijn. Wat
als modern geldt, geldt nog hooguit voor één generatie. Eigen aan het modeme
lijkt wel dat het gedoemd is voortdurend door iets anders, door iets nieuws, dat
zich ook modern noemt, overschreden te worden. Het moderne als een permanente
zelfoverschrijding, als een permanente z¢lfvernietiging ook, in functie van een zich
reeds aankondigende, niecuwe gestalte van zichzelf. Het moderne trekt zich samen
tot een mode; de mode wordt model van het moderne. Die veranderde inhoud van
het modeme verbindt Charles Baudelaire in 1859 met het woord 'modemité’. In
Le peintre de la vie moderne, waarin hij de schilder en illustrator Constantin Guys,
opvoert als "schilder van het modeme leven” schrijft hij : "Modemniteit is het
voorbijgaande, het vluchtige, het contingente [...]."*® Het is wat de flaneur ervaart
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de vijfde ecuw steeds opnieuw een ervaring van een breuk articuleert. V66r de
romantick markeert het modeme bewustzijn vooral het *gebroken hebben’ met de
oudheid : ’les modernes’ wordt gedefinieerd in contrapositic met ’les anciens’.
De romantiek maakt die band tussen het moderne en het antieke los, zodat nadien
het modeme steeds meer wordt gezien als het beginpunt van een nieuw tijdperk,
als een eerste stap naar een nicuwe, open tockomst. Het relaas van de begripsge-
schiedenis heeft duidelijk gemaakt hoe de blikrichting van waaruit het modeme
of de modemiteit zichzelf verstaat, evolueert van een melancholische fascinatie
voor ecn onrecupereerbaar groots verleden naar een activistische exaltatie voor
een beloftevolle tockomst. Maar daarmee is de vraag naar het wat en het hoe van
de modemiteit nog helemaal niet beantwoord. Op zoek dus nu naar de inhoudelij-
ke krachtlijnen van la condition moderne.

De meerstemmigheid van moderniteit

Willen we de krachtlijnen van de modermniteit in kaart brengen, dan kunnen
we niet rond Max Weber heen. Zijn karakteriseringen van de moderniteit hebben
tot op heden weinig aan trefzekerheid ingeboet. In elk geval vormen zijn analyses
van het modemizeringsproces nog steeds hét referentiepunt voor wie zich vandaag
de dag met het probleem van de modemiteit inlaat. Het hoeft dan ook niet te
verwonderen dat Habermas’® Theorie des kommunikativen Handelns, die een
hedendaagse theorie van de moderniteit wil zijn, zich presenteert als een groots
opgezet commentaar op het probleemveld dat Max Weber, aan het begin van deze
ecuw (tussen 1904 en 1920) heeft uitgetekend.

Max Weber laat de modemniteit haar aanvang nemen ten tijde van de
reformatie, ten tijde van de opkomst van de kapitalistische productiewijze, ten tijde
dus van wat wij de Verlichting noemen. Bovendien beschrijft hij die modemiteit
als een dynamisch gebeuren : als een proces van modernisering die hij tracht te
verklaren aan de hand van twee, met elkaar verbonden fenomenen : het fenomeen
van de ’Entzauberung der Welt’, de onttovering van de wereld, en het fenomeen
van rationalisatie dat met die "Entzauberung’ gepaard gaat. Onder de "Entzaube-
rung der Welt’ verstaat Weber, het typisch Westerse gebeuren van het geleidelijk
aan verdwijnen en tenslotte van het wegvallen van het traditionele religieuze kader,
van waaruit het maatschappelijke denken en handelen voordien werd geduid,
begrepen én gerechtvaardigd. In navolging van de Duitse, negentiende ecuwse
socioloog Ténnies typeert Weber het soort samenleving dat wél nog geleid en
gestuurd wordt door een dergelijk religieus kader als een ’Gemeinschaft’, in
onderscheid met de typisch modeme 'Gesellschaft’, de modeme maatschappij.’®
Het sociale handelen binnen zo’n *Gemeinschaft’, aldus Weber, is overwegend
traditioneel. Dat betekent dat de imperatieven voor het sociale handelen er geput
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meer in dienst van iets anders; kunst wordt een zelfstandig handelingsdomein, met
eigen vragen en specifieke antwoorden, met een eigen dynamiek en evolutie,
kortom, met een eigen type van rationaliteit. Dit geldt niet alleen voor de kunst.
Ook de wetenschap, het recht, de economie volgen steeds meer een eigen
domeinintrinsicke logica. Een samenleving die volgens dit patroon van
verzelfstandigde maatschappelijke en culturele sferen is georganiseerd, en waarbij
geen van die sferen eenheidstichtende of exclusief legitimerende aanspraken
maakt, identificeert Weber als een moderne maatschappij, een moderne
*Gesellschaft’. Het is het profiel van de huidige Westerse maatschappijen, althans
als ideaaltype, wat zoveel betckent als: althans op papier. De concrete
maatschappelijke werkelijkheid ziet er immers nogal anders uit. Weber signaleert
in dat verband een tweetal problemen. Een eerste, dat voor Weber onvermijdelijk
is voor om het even welk rationaliserings-' of moderniseringsproces; en een
tweede, dat precies in het Westen het type van rationalisering heeft bepaald.
Het eerste probleem is dat van de legitimatie. Van zodra het traditionele,
religieuze legitimerende kader van het sociale handelen verdwijnt, onstaat er een
legitimatieprobleem. Het sociale handelen kan immers niet meer gelegitimeerd
worden krachtens een of andere verwijzing naar een transcendente, goddelijke of
andersoortige sacrale orde. De enige vorm van legitimatie die Weber nog mogelijk
ziet bestaat in het vastleggen, binnen de onderscheiden sferen van het sociale
handelen, van de normen en de regels, waamaar het sociale handelen van die
bepaalde sfeer zich zal moeten richten. Maar het vastleggen van die normen en
regels, zal grotendeels negatief gebeuren : namelijk in onderscheid met de andere
sferen van het sociale handelen. Wat impliceert dat de onderscheiden domeinen
van het sociale handelen zich in de loop van hun verdere rationalisering steeds
meer en beter zullen afschermen tegenover de andere sferen van het sociale
handelen, om op die manier hun eigen identiteit, hun specificiteit en hun
onherleidbaarheid ten opzichte van de andere sferen te vrijwaren. In zekere zin
kan men zich dit proces nog het best voorstellen als een uiteendrijven van
continenten : wat oorspronkelijk homogeen was, valt uiteen en drijft langzaam
maar zeker uit elkaar. Elk continent — elke sfeer van het sociale handelen —
brengt een eigen cultuur voort, waarvan de dynamiek behalve door het continent
zelf ook nog bepaald wordt door de wil om de eigen identiteit, in onderscheid met
de culturen van de andere continenten, te affirmeren en te vrijwaren. Het feitelijke
resultaat daarvan, zo besluit Weber, is dat de onderscheiden en zelfstandig
geworden domeinen van het sociale handelen, zoals kunst, wetenschap, recht,
moraal, economie en politiek, ten gevolge van het modemizeringsproces gaan
liJden aan een chronisch legitimatieverlies. Hun legitimatie, zo daar nog sprake
kan van zijn, halen ze uitsluitend uit de effectiviteit van de formele regelsystemen
die het sociale handelen binnen een bepaalde verzelfstandigde sfeer beheersen.
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instrumentele rationaliteit. Voor Horkheimer en Adorno van de Dialektik der
Aufkldrung is die onderdrukking van de mens zelfs niet eens meer het werk van
de specificke economische rationaliteit, maar van de rationaliteit zonder meer,
Rationaliteit is, volgens hen, altijd en noodzakelijk instrumentele rationaliteit,
verdrukkende rationaliteit en daarom principieel verdacht, @ fond te kritiseren, zo
niet te verwerpen, ‘

Pas met Habermas, en meer bepaald met zijn reeds vermelde Theorie des
kommunikativen Handelns zal dit aporetisch resultaat van Horkheimers en
Adornos’ modemiteitskritiek doorbroken worden. Habermas zal er op wijzen dat
de identificatie van moderniteit, rationaliteit en instrumentele rationaliteit, waartoe
Weber reeds de aanzetten heeft gegeven, onterecht is. Positief geformuleerd : dat
het rationaliseringsproces, waardoor de modemiteit gekenmerkt wordt, nog andere
mogelijkheden heeft, nog andere richtingen uit kan dan deze die Horkheimer en
Adomo in hun cultuurpessimistische diagnose hebben aangekaart.

’La condition moderne’

Met het voorgaande heb ik getracht aan te tonen dat *moderniteit’ een
meerzinnig begrip is. Dat zal hopelijk duidelijk zijn aan de hand van de gegeven
begripsgeschiedenis. Ook het deel over Weber heeft diezelfde functie, al heb ik
daarin stilzwijgend ook een ander aspect van de notie ‘'modemiteit’ binnengesmok-
keld. 'Modemiteit’ is niet iets dat je ziet of waarneemt. Het is een woord dat een
bepaalde tijd wil beschrijven. Het is een woord dat, naast een beschrijving van
een cultuurperiode, ook een appreciatie in zich sluit. In het deel over Weber en
de neo-marxisten heb ik willen wijzen op de verschuivingen in appreciatie
waarmee een notie als 'moderniteit’ wordt bekleed. Wat dat aspect betreft is de
notie 66k polyfoon, meerstemmig.

Blikken we terug op Lyotards postmodernistische kritick op de moderniteit,
dan blijkt alvast dat 'modemiteit’ minder monolithisch is, dan Lyotard haar
voorstelt. Men zou veeleer kunnen stellen dat pluralisme, heterogeniteit,
onreduceerbare veelheid en andersheid (Lyotards ’le différend’) precies articuleert
wat moderniteit als ervaring karakteriseert. De moderniteitservaring bestat precies
in de ervaring van de onherleidbare veelheid en gedifferentieerdheid. Alleen is
het zo dat Lyotard en Weber die veelheid grondig verschillend waarderen. Waar
Lyotard de postmoderne pluraliteit in alle toonaarden bepleit, stelt Weber zich
voorzichtiger op. Hij ziet wel dat de modemisering ertoe geleid heeft dat de
onderscheiden domeinen binnen het maatschappelijke leven bevrijd worden van
hun traditionele verankering in een religieuze ordening — wat hij overigens op
de kredietzijde van de modemniteit inschrijft — maar hij stelt tegelijk vast dat die
emancipatie krachten heeft vrijgemaakt binnen het economische veld, die de
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die van onderuit, quasi onmerkbaar, maar toch dag aan dag, de mogelijkheidsvoor-
waarden van welke pluraliteit ook aanvreten ?

Tenslotte kom ik bij Lyotards kritiek op de grote metaverhalen. Ook hier
is enige nuancering op zijn plaats. Dat wordt althans duidelijk wanneer we ons
de vraag stellen hoe die metaverhalen tot stand zijn gekomen, welke hun functie
was, of nog : welk statuut we aan die metaverhalen moeten toeschrijven. We
hebben hier inderdaad te maken met een typisch modern fenomeen. Met een
poging om een antwoord te bieden op de typische problemen die het modernise-
ringsproces met zich mee heeft gebracht ; het wegvallen van het traditionele
religieuze legitimeringskader en de steeds sterker wordende infiltratie, het
groeiende impact van de economische rationaliteit binnen de verzelfstandigde
sferen van het maatschappelijke leven. Door de 'Entzauberung der Welt’ is er een
leegte, een vacuum ontstaan : er is geen eenduidige en welomschreven positie
meer van waaruit men het maatschappelijk veld en zijn ontwikkeling kan
beoordelen. Toch is daar behoefte aan, gezien het feit dat de macht van de
economische rationaliteit dusdanig toencemt, dat ze de andere sferen van het
sociale handelen, met name de politiek, het recht, de wetenschap, de kunst,
enzovoort, gewoon dreigt op te slokken of te elimineren. In die zin is er dus nood
aan een perspectief van waaruit de maatschappelijke evolutie en vooral die van
het economische leven kan worden geévalueerd en zo nodig bekritiseerd. Welnu,
sinds de aanvang van de moderniteit hebben intellectuelen dit typisch moderne
gebrek aan een voorafgegeven kritisch en normatief perspectief willen ondervan-
gen door een poging te ondernemen om het moderniseringsproces aan de hand
van theoretische constructies te duiden. Dit betekent dat ze telkens opnicuw die
moderniteit in kaart trachten te brengen binnen een theoretisch kader — binnen
een metaverhaal — dat hen tegelijk in staat moet stellen om de nefaste of
negatieve effecten van die moderniteit bloot te leggen én te kritiseren. Dit
theoretische kader functioneert dus als een analytisch instrument om de moderniteit
inzichtelijk te maken én als een normatief kader van waaruit die moderniteit ook
bekritiseerd kan worden. Zo'n theoretisch kader, zo’n metaverhaal vinden we bij
Rousseau, bij de romantici, bij Hegel, bij Marx en bij de hele kritische traditie
sindsdien. Telkens vinden we er hetzelfde : een constructie van de moderne
geschiedenis, een analyse van wat daarin problematisch is en een ontwerp om die
moeilijkheden op te vangen. Natuurlijk is een aantal van die verhalen *ontspoord’;
die geschiedenissen zijn bekend. Die ontsporingen hebben te maken met het feit
dat men het kritische en normatieve gezichtspunt in die verhalen heeft verward
met een dogmatisch-descriptief exposé van wat modemiteit is en hoe ze zd! zijn.
Het zijn die ’ontsporingen’ die we ideologieZn noemen, en die voor Lyotards
postmoderne weten de eigenlijke steen des aanstoots zijn. Lyotard, evenwel, maakt
het onderscheid niet tussen een verhaal als ontwerp van kritick en normativiteit
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