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Romeinen met de natuur zelf der dingen is gegeven. De rol van de mens als
zingevend wezen heeft erin bestaan deze gegeven zin te ontdekken. Het Italiaanse
humanisme en de vroegste Renaissance hebben de mens echter een heel eigen
positic toegewezen van waaruit deze de schepping domineert en zelf haar
zingeving moet zien te bepalen. Uiteindelijk leiden deze beide factoren tot de mo-
deme stelling, voor het eerst uitgedrukt in de filosofie van de zeventiende eeuw,
dat de mens als een zelfstandig subject tegenover de werkelijkheid staat en haar
zin en waarde bepaalt.

In de volgende beschouwing zal ik me uitsluitend houden bij de nicuwe
gestalte die de kosmos in dit proces aanneemt. De theologische en antropologische
veranderingen vallen als zodanig buiten het bestek van mijn betoog. Op de eerste
plaats dan moet ik een begrip vermelden dat vanaf het begin een kapitale rol heeft
gespeeld in onze Westerse opvatting van de werkelijkheid en dat bij de overgang
naar de modemniteit plots aan invloed wint, namelijk het begrip vorm. Voor de
Gricken bepaalt dit begrip het werkelijke als zodanig. Bij middel van de vorm
hebben de Gricken de fundamentele en algemeen menselijke vragen naar de
verhouding tussen orde en chaos, tussen eenheid en veelheid, tussen harmonie en
spanning beantwoord. Werkelijkheid bestaat voor het Griekse denken essentieel
in verschijning, maar dan een verschijnen dat diverse elementen tot eenheid brengt
in een haast esthetische volmaaktheid. Zowel de architectuur en de beeldhouw-
kunst als het epos en het drama streven naar een staat van maximaal evenwicht
tussen spanningen, een bereiken van een intens uitgedrukte harmonie. In wat wij
dus het meest esthetische zouden noemen, ligt ook de diepste werkelijkheid. Plato
verantwoordt dit Griekse zoeken naar de volmaakte vorm in een filosofische
reflectie waarbij de vorm (eidos) het enige voorwerp van echte kennis uitmaakt,
aangezien we alleen in de vorm de werkelijkheid grijpen. Hoezeer het esthetische
daarbij behouden blijft, blijkt wel uit het feit dat hij als hoogste graad van de
werkelijkheid het schone stelt dat met het goede samenvalt. Aristoteles plaatst deze
vormen niet meer boven de werkelijkheid, maar erin. Niettemin blijft ook voor
hem de vorm (morphe) de bepalende categorie van het werkelijke. Men hoort wel
eens dat deze Griekse traditie tot een einde kwam toen Plotinus het onbepaalde
Ene bovenaan stelde in de pyramide van de werkelijkheid. Het tegendeel is het
geval. Het gaat er bij de grote hellenistische denker juist om het vormprincipe uit
te breiden zodat het ook de onzichtbare (en niet-verschijnende) grond van de
verschijnende vormen insluit. Is het meest formele in de vorm zelf niet de
structurerende eenheid ? Aangezien al het andere in de vormen daarvan
rechtstreeks afhangt, aarzelt hij niet dat Ene de hoogste vorm te noemen. Plotinus
tracht daarmede het esthetische denken van de Griekse traditie in een volledige
metafysica om te bouwen die de Aele werkelijkheid — ook in haar fundament —
reflexief verantwoordt. We besluiten : niet de vraag naar het bestaan is voor het
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wordt opgelegd. Voor Plato en de latere Grickse filosofen mag het menselijk
woord niet gescheiden worden van het woord dat de eeuwige relatie met de natuur
bepaalt. De teleologische logos, immanent in de natuur, is dezelfde waaraan het
mensenwoord zijn wijsheid ontleent. Zo durft Aristoteles geloof te hechten aan
oude spreuken en gezegden, want totale dwaling zou in strijd zijn met de orde der
natuur die zich uitdrukt in het woord. De hele menselijke logica berust op een
diepere, kosmische rede. De Stoa zou dit teleologische element nog sterker
benadrukken en aldus een traditie van de natuurwet aanvangen die gedurende bijna
tweeduizend jaar de ethica en de politiek zou beinvloeden.

Dergelijke normatieve opvattingen over de natuur veronderstellen dat deze
zelf het uiteindelijk principe van de werkelijkheid is. Maar deze zelfstandigheid
van de natuur en de daarmee verbonden noodzakelijkheid gaan teloor in de leer
over de schepping. Daardoor wordt de natuur zelf contingent. Merkwaardig genoeg
blijft de natuur haar normatief karakter behouden in het christendom. Reeds vanaf
de Brief aan de Romeinen vinden we de natuur bepaald als wet, weliswaar niet
de hele wet zoals de Torah voor de joden, maar dan toch de fundamentele ethische
norm voor het gedrag van alle mensen — binnen en buiten de Openbaring. Toch
zouden er in dit christelijk natuurbegrip sterke spanningen ontstaan, en wel
bepaald met betrekking tot de idee van de vorm die er bij de Grieken zo nauw
mee verbonden is geweest. Weliswaar blijft de natuur een verschijnende vorm,
en nog wel een beeld van God geconcipieerd in, en bezield door een goddelijke
Logos. Maar een punt scheidt dit christelijk denken definitief van de Grickse visie
op de natuur. Het Woord is, volgens het Evangelie, als menselijk individu
verschenen, heeft geleefd als inwoner van een Romeins bezettingsgebied, en is
in mensonwaardige omstandigheden gestorven. Hoe kan die man van smarten nog
gelden als archetype voor de Griekse vormidee 7 Welk verband kan er nog bestaan
tussen de universele, schone natuur, en die individuele slavengestalte ? Het duurt
lang voor die tegenstelling in het christelijke bewustzijn helemaal doordringt.

Toen dat eenmaal begon, veroorzaakte het twee ernstige crisissen — een in
het Westen en een in het Oosten. In het Westen neemt dit de vorm aan van een
diep wantrouwen tegenover de bestaande natuur. Indien het goddelijke archetype
een lijdende mens is, dan moet ook die natuur zelf, waarin hij als individu is
verschenen, in haar huidige toestand, diepgaand verstoord zijn. De spanning komt
duidelijk naar voor in de polemieken die Augustinus met de Pelagianen en de
Semi-pelagianen voert. Die hebben immers beweerd dat de natuur gezond genoeg
is om de mens toe te laten door een deugdzaam leven het heil te verwerven, of
althans de eerste stap daartoe te zetten. In de oostelijke wereld staat de crisis in
een meer direct verband met het Griekse vormbegrip. Hoe kan een geschilderd
of gehouwen beeld van Christus of van de heiligen vermijden de hele goddelijke
werkelijkheid neer te halen tot een niet-goddelijk niveaun ? Uiteindelijk zegeviert
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wil dat geenszins zeggen dat de modeme cultuur bij hen begint, wél dat een
essentiéle factor, die de hele latere cultuur zou beinvloeden, bij hen is ontstaan.
Vanzelfsprekend heeft de term *humanisme’ hier niet dezelfde betekenis die hij
bij Erasmus en Morus heeft — wél bestaat er een stellige continuiteit van de enen
naar de anderen, ondanks de tegenstellingen tussen het vroege en het latere
humanisme. Wat in de twaalfde eeuw is begonnen, komt bij het vroege humanisme
van Dante, Petrarca en Salutati tot een onverwachte en merkwaardige conclusie.
De cultus van het woord leidt bij hen tot een nieuwe conceptic van het
vormideaal. Het feit dat de vroege humanisten (evenals de latere) hun modellen
bij de oudheid zocken, mag ons niet misleiden om de hele beweging te zien als
niet meer dan een herontdekking van de stijl en cultuur van de klassieke oudheid.
Opvallend is juist hoe de belangstelling in de oude auteurs op de eerste plaats naar
vorm en vormtheorie gaat. Zo verklaren we ook het plotse succes van schrijvers
over de rhetorica zoals Cicero en Quintilianus. De humanisten beschouwen vorm
echter niet als de essentie van de werkelijkheid zelf zoals de Griekse filosofen
hebben gedaan, maar als een ideaal dat pas door literaire of artisticke inspanning
wordt bereikt. Humanitas blijft bij de humanisten — de vroegere en de latere —
een ideaal van mens-zijn, niet een gegeven. Zelfs de vitdrukking imitatio naturae,
die in de vijftiende eeuw herhaaldelijk voorkomt, slaat, zoals Alberti verklaart,
niet op het copiéren van de gegeven natuur, maar op het navolgen van de
scheppende kracht van de natuur.

De nieuwe vorm-gevoeligheid heeft vanaf het begin een ongekende waarde-
ring verwekt voor het esthetische in de natuur. Het zou geen zin hebben te
beweren dat het de Ouden aan natuurgevoel ontbreckt. Het volstaat Virgilius of
Horatius, of reeds voor hen, Theocritus en de pastorale dichters van de
hellenistische periode te lezen om van het tegendeel overtuigd te worden. Ook
christenen hadden dat gevoel voor de natuur, vooral tijdens de late oudheid (denk
aan Cassiodorus) en opnieuw vanaf de twaalfde eeuw (zelfs bij de strenge Sint-
Bruno vindt men brieven die de aantrekkelijkheid van zijn 'wildernis’ prijzen).
Maar zelden wordt de natuur als zodanig als schoon ervaren en daarvoor op-
gezocht. Zelfs de in andere opzichten reeds zo modeme Petrarca heeft daar weinig
van, De bekende beschrijving van zijn bestijging van Mont Ventoux gaat in de
tegengestelde richting. Hij vindt de kale rotsen met de enorme afgrond onder zich
afschrikwekkend en wendt zich af met het boek over de ziel -— de Belijdenissen
van Augustinus. In tegenstelling daarmee geeft de vijftiende-ecuwse Paus Pius II
(de humanist Silvius Aeneas Piccolomini) blijk van een verrassend modern
natuurgevoel. In zijn memoires weidt hij vit over het zachte licht op de Toscaanse
of Albaanse heuvelen en over de bossen rond zijn geboortestad Siena. Idyllische
stemmingstukjes, zoals Pinturicchio die even later zou schilderen. Schilders zoals
Cimabue en Giotto waren de dichters reeds voorafgegaan toen ze de gouden
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Maar daartoe moet de mens zich eerst en vooral onderwerpen aan rede en vorm
die, althans initieel, in de natuur zelf liggen. Zowel de kunst als de wetenschap
moeten beginnen met het zoeken naar deze oervormen. In dat opzicht blijven de
twee aanvankelijk nauw met elkaar verwant. Leonardo noemt de kunst, en
bijzonder de schilderkunst, zelf een wetenschap. Deze wetenschappelijke
belangstelling mag echter niet veralgemeend worden : vijftiende-eeuwse
humanisten en schilders bezitten ze maar heel weinig. De enen houden het meestal
bij de woordvorm en de anderen bij de plastische vorm door hen zelf te scheppen.
Algemeen verspreid is de idee dat de esthetische visie het essentiéle van de natuur
kan vatten, waar wij menen dat dit hoofdzakelijk, zoniet uitsluitend, door de
wetenschap moet gebeuren. We vergeten daarbij, zoals William James al een eeuw
geleden heeft opgemerkt, dat "de meest beloftevolle van deze ideéle systemen (...),
de rijkere zijn, de gevoelsmatige; de meest nuchtere en minst beloftevolle zijn de
mathematische systemen, maar de geschiedenis van de toepassing van deze laatste
is een geschiedenis van een gestadig toenemend succes, terwijl deze van de
emotioneel rijkere systemen een geschiedenis is van een relatieve onvruchtbaarheid
en mislukking”. (Principles of Psychology, Dover heruitgave van de originele, II
blz. 666). De idee dat de mens nog steeds integraal deel uitmaakt van de natuur
en dat alle delen van de natuur in nauw verband staan met elkaar ligt ook aan de
basis van de enorme heropleving van alchemie en astrologie. Ondertussen zijn er
echter al heel andere krachten aan het werk die het natuurbeeld totaal veranderen
in de zin die ook vandaag nog bepalend is. Tegenover deze opvatting verhoudt
de vroegere zich als een alternatieve moderniteit die reeds de principes van de
latere ontwikkeling bevat, maar ze niet zo fataal eenzijdig heeft vitgewerkt als de
moderniteit dic wij kennen. Om deze latere ontwikkeling te begrijpen moeten we
hier nog een andere laatmiddeleeuwse factor het volle gewicht geven, namelijk,
de nominalistische theologie.

v

Toen deze theologie de hele natuurlijke orde als een gevolg verklaarde van
een ondoorgrondelijk raadsbesluit genomen door een almachtige, door geen wetten
gebonden Schepper, verloor deze orde het rationele apriori waarop ze tot dan toe
gevestigd stond. Er bleven twee mogelijkheden. Ofwel aanvaardde men die
conclusie en liet alle hoop voor een theologische en zelfs filosofische basis voor
de kosmologie varen. Het denken over de natuur zou dan bestaan in het
observeren en het structureren van het waargenomene tot een nieuw rationeel
geheel. Met theologische ’verwachtingen’ omtrent het natuurverloop was het dan
definitief uit. Dit is de weg die we uiteindelijk — na de lange aarzeling
beschreven in de voorgaande bladzijden — hebben gekozen en waaraan we het
enorme succes van de natuurwetenschappen, maar wellicht ook een verarming van
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verschilt de ex-dominicaan van Cusa. Volgens Cusanus drukt God zich uit in een
wereld die de meest volmaakt mogelijke is en oneindig, althans in de privatieve
zin dat er niets "naast’ bestaat. Maar God ontledigt zich niet in een wereld die in-
trinsiek eindig blijft, in de zin dat er steeds een andere ontplooiing van het
goddelijk wezen mogelijk blijft. Voor Bruno daarentegen is Gods mededeling in
de kosmos exhaustief. Er stond God geen andere keuze voor, en er blijft in Hem
geen rest van nict-mededeelzaamheid. "De natuur is God zelf, of de goddelijke
kracht manifest in de dingen zelf" (De immenso).

In Bruno’s dialogen en didactische gedichten horen we de eerste kreet van
verwondering wanneer de mens plots geconfronteerd wordt, niet met het
onverwachte, maar met het ondenkbare: infiniti mondi, ontelbare bakens van licht,
afwisselend met oceanen van duisternis, ver verwijderde vuren in eindeloze
uitgestrektheden van primitieve koude, miriaden zonnestelsels elk draaiend rond
een eigen spil, bij wijlen botsend met elkaar. Dit grenzeloze heelal, bezield door
Gods Geest, vervult Bruno met een mystieke bedwelming die slechts in een
poétische taal te verwoorden valt. De natuur wordt hier opnieuw vergoddelijkt,
maar niet in de christelijke zin, of zelfs niet in de Griekse.

Heel anders is het kosmologische altemnatief dat de meeste volgelingen van
Galileo kiezen. Met de verwerping van het traditionele wereldbeeld desacraliseren
zij de kosmologic zonder zich te bekommeren om een echt religieuze reintegratie.
Hier is geen sprake meer van een esthetische vormgeving zoals die nog bij
Leonardo doorslaggevend is geweest. Het betreft niet zozeer dat het vormbegrip
bij de pioniers van het wetenschappelijke denken ontbreekt, als dat het tot zijn ma-
thematische ’‘essentie’ wordt herleid en daardoor helemaal verstart. De hele
mechanistische wijze van denken, hoewel oorspronkelijk zelf gebouwd op het
vormprincipe, kent geen levende vorm. Zelfs esthetische theorieén, ofschoon nog
geformuleerd op basis van het vroegere vormideaal, dreigen te bevriezen in een
rigiede, mathematische toepassing van wat eertijds organische principes waren.
Denk maar aan de manier waarop het Franse klassieke drama de ’drie eenheden’
toepast! Eenzelfde soort formalisme begint ook de schilder- en beeldhouwkunst
te overheersen. (Dit is de tijd van de Caraccis!) Overal gaat men merken hoe de
essentie niet meer in de verschijnende vorm ligt, maar in het inwendige mechanis-
me. Kennen betekent de code van dat mechanisme ontcijferen. "Connaitre c’est
fabriquer” (Robert Lenoble : Esquisse d une théorie de la nature, 1969, blz. 313).

Galileo speelt in deze omvorming van het natuurbeeld een belangrijke rol.
Zelf oorspronkelijk platonisch georiénteerd in zijn denken, neemt hij aan dat de
essentie van de werkelijkheid tot de orde van de idee hoort, en dat men bijgevolg
alle fenomenen idetel moet beschrijven en verklaren. De natuur zelf is voor hem
intrinsiek ideZel, dat is, geometrisch opgebouwd. Heel belangrijk daarbij is dat in
de nieuwe kosmische voorstelling de wetten universeel toepasselijk worden op alle
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