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"fundamentele en blijvende spanning...nict weggewerkt kan worden" ? Leefde
zijns inziens niet bij Kant niet "de idee van een kloof, een permanent en steeds
hemnicuwd hiaat dat niet opgevuld kan worden tussen het rationele en het reéle,
tussen het moeten zijn en het zijn" ? Kwam Plato’s grondinspiratie niet scherp
tot uiting in "de openheid, het dialogisch, aporetisch karakter van de dialogen"? ?
En omschreef hij de inspiratiec van de fenomenologie zelf niet als het levend
houden van de spanning tussen de empirische en de transcendentale blik® ?
Hardnekkig speurt T. naar een paradox, eigen zowel aan het ene thema daarvan,
het eindige levensverhaal van de mens met inbegrip van de vele aspecten
daarvan (historiciteit, waarneming, politiek, taligheid) als aan de benaderingswij-
ze (lectuur van teksten als explicatie van een intrinsiek eindige geschiedenis).

Wie van de Lectures alleen al oppervlakkig kennis zou nemen, zou deze
interesse van de auteur onmiddellijk herkennen. Sterker nog, de aandacht voor
paradox en ambiguiteit wordt methodisch strak geformuleerd en concreet
toegepast op één auteur. T. stelt zichzelf de vraag : in hoeverre mag Heidegger
eigenlijk een fenomenoloog worden genoemd ? In hoeverre is Heidegger zelf
geinteresseerd in de meerzinnigheid van de condition humaine’ ? Die vraag gaat
hij na door Heidegger buitengewoon nauwkeurig te lezen. Concreet betekent dat
dat de achtereenvolgende hoofdstukken de heideggeriaanse lectuur nagaan van
Husserl (I), Kant (II), Aristoteles (II1), Hegel (IV), Descartes (V), Nietzsche (VI)
en Holderlin (VII). In die zin wordt het titelwoord, lectuur, dubbelzinnig
gebruikt : enerzijds gaat het om de lectuur door Taminiaux van Heidegger,
anderzijds gaat het om Heideggers lectuur van overige wijsgerige teksten.

De Lectures openen met de vraag naar verschil en overeenkomst tussen
Heidegger en Husserl (hoofdstuk I). Hoezeer bij de vader van de fenomenologie
de ken-act ook gelegen moge zijn in de wederzijdse implicatie van het geven
van de kant van de waarneming en het zichzelf-geven van de kant van het
waargenomene, het concreet waargenomen ding zelf lijkt uiteindelijk theoretisch
of idetel bepaald te worden, zodat dit laatste tenslotte al z’n empirische cq.
praktische kwaliteiten op moet geven. Wat Husserl steeds de ’natiirliche
Einstellung’ noemde, is dan ook lang niet zo *natuurlijk’ als hijzelf wel aannam.
De manier waarop Husserl het verzet tegen alles wat ’natuurlijk’ is articuleert,
lijkt te figureren in een theoretische context die niet rijmt met datgene waar het
hem om te doen was : het blootleggen van de mensclijke waameming als deel-
aspect van de ‘condition humaine’. Hoe reageert de jonge Heidegger op die
situatic ? Zijns inziens behoeft het husserliaanse project onherroepelijk
bijstelling, wil het daadwerkelijk doorgevoerd kunnen worden. In én woord balt
Heidegger Husserls theoretische context samen : *Vorhandenheit’. Dat houdt in :
zowel degene die waameemt (de mens) als datgene wat waargenomen wordt
(het ding) wordt theoretisch of, nauwkeuriger, als een stuk natuur, bepaald.
Enerzijds moet dan ook het zijn van de mens verbaal worden opgevat (Dasein),
anderzijds moet het zijn van het ding praktisch worden benaderd (vanuit de
menselijke omgang ermee). Theorie en praxis verschijnen zo ten opzichte van
elkaar in een nicuw licht, en wel als zijns- of levenswijzen, eigen aan het




























