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Het internationale perspectief is wel boeiend, zeker wanneer het de bepaling van de
waarden betreft. Van Peursen die, zonder zich aan het relativisme te bezondigen, steeds de
relativiteit van de waarden heeft onderkend, wordt hier door het meervoudig perspectief in
het wijsgerig denken uitstekend gediend. Wij hebben hier inderdaad geen zicht op de niet-
Westerse wijzen van reflectie, zodat ons perspectief wel eens al te eng dreigt te worden. Zo
krijgt de lezer naast Biemels kunstfilosofische beschouwing, ook een Japanse *approach’ :
Tomonobu Imamichi heeft het comparatief over "Mimesis’ en "Expressie’. Verder krijgt de
lezer een confrontatie met een neo-confucianistische (Bong-Ho Son), islamitische (Hassan
Hanafi), Senegalese (Alasane Ndaw), vedantische (Margaret Chatterjee), hindoeistische (Bi-
thika Mukerji) en een Indonesische benadering van de notie waarde. De geinteresseerde kan
hier de verschillende teksten naast elkaar leggen en zich afvragen wat nog van de universa-
liteit van het waardebewustzijn overblijft. In ieder geval toch dit : dat er, ondanks de viteen-
lopende culturen, een waardebesef bestaat. Of nog sterker uitgedrukt : de culturele gestalte-
vorming bevestigt juist dat er een (gedifferentieerd) waardebesef werkzaam is, en precies dit
maakt de, weliswaar soms moeizame, dialoog mogelijk.

Een dialoog binnen het continentale denken suggereert Emmanuel Levinas in zijn bij-
drage over de fenomenologie en het niet-theoretische, waarin hij met zijn wijsgerige leraar,
Edmund Husserl, in discussie treedt. Na een korte toelichting over de fundamentele gege-
vens van de husserliaanse fenomenologie, over de intentionaliteit, over de constitutie en het
primaat van het theoretische, vraagt Levinas zich af of men niet voor alles rekening met het
a priori van de subjectiviteit moet houden. Eigenlijk geeft Husserl zelf in zijn Ideen If "hints’
voor een doorbreken van het zuiver theoretische wanneer deze een fenomenologie van de
bezieling van de gebruiksvoorwerpen geeft. Maar ook hier stelt Levinas zich de vraag of de
constitutie van de bezielde’ gebruiksobjecten niet het ethische a priori van de andere voor-
onderstelt. Deze bijdrage van Levinas (blz. 109-119), waarvan de Engelse vertaling uit het
Frans niet altijd zo helder is (ik zou met Alphonso Lingis ’le visage de I’ Autre’ eerder als
*the face of Another’ vertalen en niet door ’the visage of the other person’, zoals Kraay en
Scholten doen - dit onder voorbehoud, want ik beschik niet over de oorspronkelijke tekst),
is een voorbeeld van wijsgerige reflectie die uit de kritische lectuur van een (andere) tekst
is ontstaan. Uiteraard vooronderstelt deze inter-textualiteit de uitdagende aanwezigheid van
de andere, die hier Levinas” leermeester Husserl is.

De bijdrage van Paul Ricoeur, "Life; A Story in Search of a Narrator’, vertoont een
gelijkenis met deze van Levinas. De beide auteurs hebben een bekend omvangrijk oeuvre;
men kan nog nauwelijks verwachten dat ze iets nieuws vertellen. Het interessante bestaat er
nu in te zien hoe ze een vertrouwde problematiek in een eenvoudig essay nogmaals anders
formuleren. Dit is eigenlijk wel passend voor wat Ricoeur nu de jongste tijd sterk bezig
houdt : immers ook problemen worden verteld, en men vertelt ze bijgevolg aan zichzelf. Als
men stelt dat de mens met verhalen leeft, dan moet men met de kritische opmerking dat een
leven geleefd wordt en een verhaal verteld afrekenen - precies dit doet Ricoeur in zijn essay
(biz. 121-132). Zijn vitgangspunt is de Poética van Aristoteles om iets over het verhaal te
vertellen, maar in Augustinus’ Confessiones vindt hij inspiratie om iets over de beleving te
zeggen die we kennen door de tijdservaring, ook aanwezig in de verhalen van het verleden
als de actuele vertelling van een herinnering aan een voorbije geschiedenis. In het nu vertel-
len we eigenlijk onze eigen geschiedenis en daarbij maken we van verhalen van anderen ge-







