


124

laat omzwermen door een hele scala van andere filosofen, waardoor een perma-
nente dialoog en discussie ontstaat. Daarenboven confronteert Achterhuis zijn vijf
wijsgeren haast permanent met elkaar en toetst ze tenslotte aan de centrale gedach-
te van een zesde wijsgeer, René Girard, die dus nagenoeg op elke bladzijde expli-
ciet of impliciet als de demonische bewaker van het systcem van de "'mimetische
begeerte’ om de hoek komt kijken,

In zijn inleiding schrijft de auteur dat zijn boek de pretentie heeft een inlei-
ding te bieden op het denken van de filosofen die hij - niet volledig - behandelt;
verder laat hij opmerken dat gedeelten van zijn werk regelrecht voortkomen uit een
inleidend college in de sociale filosofie. Eigenlijk ben ik wel blij dat dit niet hele-
maal zo vitkomt. De titelbladzijde bevat gelukkig niet de vermelding ’inleiding’ en
verder bekommert Achterhuis zich ook niet zo erg om al dat ’inleidend’ gedoe,
zelfs al kleedt hij het denken van de filosofen in een heel rudimentaire biografische
schets in en zijn er tenslotte enkele plaatjes die een aantrekkelijke indruk moeten
wekken. Nogmaals, zo maar een inleiding is Het rijk van de schaarste niet, en dit
is ook niet nodig. Er zijn helaas in ons taalgebied al te veel inleidingen tot de wijs-
begeerte geschreven. Het is zo wat een Hollandse kwaal dat men steeds maar op-
nieuw inleidingen schrijft - er publiceerde zelfs iemand een ’gemakkelijke’ inlei-
ding - alsof het nu eens echt niet ernstig mag worden. Ik weet wel : uitgevers stu-
ren op zo’n inleidingen aan; zij mikken op het schoolpubliek en op de verplichte
afname door studenten. Bijgevolg mag niets grondig heten, want dan loopt men het
risico geen publick voor zijn werk te vinden. Uitgevers willen immers verkopen en
liefst nog een vlugge omzet ook. Vandaar dat ze eerder dunne boekjes uitgeven,
zonder al te veel 'moeilijke’ woorden of ingewikkelde’ redeneringen en zinscon-
structies. Een moeilijk boek past niet op de boekenmarkt of moet door een of an-
dere instantie worden gesubsidieerd; desnoods moet de auteur mee investeren. Dit
is nagenoeg de regel. Er zijn echter uitzonderingen - gelukkig ! Het rijk van de
schaarste is nu wel geen moeilijk werk, wel een lijvig boek dat tegelijk historisch
en systematisch een thema uitwerkt. Van de lezer verwacht het boek een inspan-
ning opdat hij de articulaties van Achterhuis tot het einde toe zou willen blijven
volgen.

Wat toont de auteur nu aan ? Zijn stelling is dat men in het verleden onvol-
doende over het fenomeen van de schaarste heeft nagedacht, dat men de schaarste
te weinig heeft onderkend en dat men de dynamiek van de schaarste te eenzijdig
heeft geinterpreteerd. "Als er al over schaarste gedacht wordt, gebeurt dat vaak in
het bekende kader van een vooruitgangs- en ontwikkelingsideologie. Er wordt dan
gesteld dat de vroegere schaarste op veel gebieden overwonnen zou worden om in
de modeme tijd te worden vervangen door zoiets als overvloed. Schaarste wordt
dan nog aanwezig geacht in onontwikkelde of onderontwikkelde gebieden, zij
wordt in verband gebracht met honger in de Sahel of armoede in India. Met tech-
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van Kain en Abel is voor Girard naast andere, bijvoorbeeld dat van Romulus en
Remus, én van de oermythen van de mimetische begeerte.” (blz. 39). Hieruit blijkt
natuurlijk de zogenaamde subjectieve factor. De schaarste bestaat niet op zichzelf,
maar wordt steeds op de een of de andere manier ter sprake gebracht en is daaren-
boven met waarderingen en gevoelens verbonden. Eigenlijk moet men niet zover
zoeken; mensen zijn ontevreden, vinden dat ze steeds tekort hebben, zien dat an-
deren meer hebben of andere dingen bezitten; ze willen zijn zoals die anderen, maar
naarmate dat zij in die *mimetische begeerte’ gefrustreerd worden, gaan ze de an-
deren hun bezit benijden en zijn ze jegens die anderen afgunstig : zij gunnen de an-
deren hun bezit niet. De uiterste grens van deze afgunst wordt moord - Kain ver-
moordt Abel. (Hier kan men trouwens zeggen dat Kains jaloersheid - God bemint
hem niet, wel zijn broer - in afgunst omslaat : aangezien God z’n broer Abel be-
mint en deze de liefde heeft die hij, Kain, niet kent, gunt deze z’n broer niet langer
dit leven). Het lijkt gewettigd de subjectieve tegenpool van de ’objectieve’ schaar-
ste in de afgunst te zoeken. Ik heb echter de indruk dat Achterhuis dit aspect niet
steeds doordrukt; dit kan trouwens ook niet. Hij legt, zoals al gezegd, in de eerste
instantie de nadruk op het economische en sociale, om de eenvoudige reden dat het
al te gemakkelijk zou zijn het slachtoffer van de schaarste door de overvioed van
de andere steeds maar van afgunst te betichten. Er bestaat met andere woorden een
onrechtvaardig en niet te rechtvaardigen bezit. Precies dit hebben veroorzaakt niet
zelden een ondraaglijke schaarste. Grote bijdragen uit de geschiedenis van het po-
litieke denken hebben de nefaste gevolgen van de materiéle (en politicke) onge-
lijkheid willen inperken en regelen, Maar het succes is niet groot geweest, de ge-
varen van de *mimetische begeerte’ zijn niet verdwenen, integendeel, en de jong-
ste ontwikkelingen in de Noord-Zuid-tegenstelling verraden een groeiende schaar-
ste die miljoenen levens kost, tientallen beschavingen en honderden maatschappij-
en ontwricht,

Men kan zich dus afvragen : wat hebben de staatsorganisaties, wat heeft de
cultuur met de menselijke "natuur’ aangevangen ? Uiteraard komt men dan bij het
denken van Rousseau, van Marx en van Foucault terecht, en bij al diegenen die met
deze grote figuren uit de sociale filosofie de problemen van hun tijd hebben willen
begrijpen en oplossen. Achterhuis gaat in dat verband zelf in op twee belangrijke
vraagstukken van onze tijd : de organisatie van de gezondheidszorg tegen de ach-
tergrond van de spanning tussen technologische overvloed en schaarse financiéle
en technische toepassingsmodaliteiten; vervolgens het gigantische probleem van
de honger in die wereld die economisch nagenoeg volledig van de handelspriori-
teiten van de Westerse wereld afhankelijk is.

Opnieuw geinspreerd door Hobbes schrijft Achterhuis over de schaarste op
vitaal niveau heel treffend : "De zekerheidsbehoefte is in drie opzichten onverza-
digbaar en dus schaarsteverwekkend. In de eerste plaats omdat mensen hier iets na-







