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ler, E.E.G. Vermeulen en anderen, is weliswaar nict steeds op een hoog niveau, de
lijn verder doorgetrokken. Bekend is het Amsterdamse tijdschrift Theoretische ge-
schiedenis dat het voorbije decennium een aantal boeiende artikelen heeft laten ver-
schijnen. Ik verwijs hier naar twee studies van FR. Ankersmit: Narrative Logic
(1981) en Denken over geschiedenis (1984) Eveneens overtuigend is het bock
van de Utrechtsc hoogleraar H.W. von der Dunk, De organisatie van het verleden
(1982) Deze studie is trouwens een van de weinige voorbeelden van een uitge-
werkte geschiedtheoretische behandeling geschreven door een *praktiserend’ his-
toricus. Twee jaar daarna verscheen een interessant themanummer van het Gro-
nings historisch tijdschrift Groniek dat over Taal en geschiedenis (1984) handelt.
In 1986 is er nog het werk van W.J. Van Der Dussen, Filosofie van de geschiede-
nis* en als jongste in de rij ligt nu het doctoraal proefschrift voor van Chris Lorenz,
De constructie van het verleden (1987). Het is de moeite waard om er dieper op in
te gaan,

Uit zijn artikelen en recensies in bijvoorbeeld Theoretische geschiedenis en
het Tijdschrift voor geschiedenis, komt Lorenz naar voren als een dikwijls onge-
nadig recensent die van de besproken werken het liefst brandhout schijnt te¢ maken.
Zijn kritiek is niet altijd even gegrond. Te dikwijls steunt zij op een verabsolute-
ring van het eigen standpunt. Gelukkig is zijn boek van een andere toonaard. Het
is een evenwichtig werkstuk geworden dat binnen de door de auteur gekozen in-
valshoek, heel wat degelijke bladzijden bevat.

Als fundamenteel probleem van de theorie van de geschiedenis, ziet de au-
teur "de vraag op welke wijze aangetoond kan worden dat de kennis die historici
produceren gefundeerd is ofwel op waarheid berust”. (p. 18) Onmiddellijk hierbij
aansluitend maakt Lorenz de problematiek van de historische verklaring tot het
centrale thema van zijn boek. Deze keuze is tegen de achtergrond van de bestaan-
de literatuur niet origineel, maar blijft niettemin een basisprobleem in de geschied-
filosofie. De ’strijd om het voor de geschiedenis geZigende verklaringsmodel’ is
voor de twee traditionele en onderling rivaliserende geschiedfilosofische stromin-
gen, met name het positivisme en het idealisme, nog steeds een heet hangijzer. Aan
de ene kant is zij nauw verbonden met het positivistisch inzicht dat er geen onder-
scheid bestaat tussen de exacte wetenschappen en de geschiedenis. Beide zouden
kunnen ’verklaren’ op basis van verifieerbare oordelen in combinatie met wetma-
tige verbanden tussen de feiten. De idealisten wijzen integendeel op het eigen ka-
rakter van de geschiedwetenschap en verwerpen het exact-wetenschappelijke oor-
zakelijke verklaringsmodel. De historici maken het verleden *begrijpelijk’, zij wil-
len komen tot een *Verstehen’.

Vooraleer hij met de eigenlijke bespreking van de historische verklaring van
wal steekt, blijft hij stilstaan bij de vraag wat feiten zijn en hoe deze zich tot onze
interpretaties verhouden. Dit laat hem toe om af te rekenen én met het objectivis-







42

via vaak interessante analyses van een aantal verklaringsmodellen die school heb-
ben gemaakt binnen deze richting. Zo is er onder andere het intentionele verkla-
ringsmodel van R.G. Collingwood, het rationele van de Canadees W.H. Dray en
dichter bij huis het verhalende model of het narrativisme. Voor wat dit laatste be-
treft, zijn vooral twee inzichten belangrijk. Vooreerst wordt de relatie benadrukt
tussen het deel en het geheel, vervolgens is er de overtuiging dat het "historische
verhaal geen spiegelbecld van de historische werkelijkheid biedt, maar een con-
structie van een bepaalde *samenhang’”. (p. 100) Deze mening die men in grote
lijnen ook reeds kan aantreffen bij de Duitse historicus J.G. Droysen en bij J. Hui-
zinga, beleeft sinds de jaren zestig een revival’. Vooral F.R. Ankersmit is er de
grote heraut van. Sinds de discussie die Lorenz enkele jaren geleden in het Tijd-
schrift voor geschiedenis5 met zijn Groningse collega hierover voerde, is er blijk-
baar geen verandering in zijn standpunt gekomen. Ik heb de indruk dat de meer bij
het positivisme aanleunende Lorenz en de soms radicaal idealistische Ankersmit
verzeild zijn geraakt in een uitzichtloos welles-nietes-gesprek.

Kan dus noch het positivistische, noch het hermeneutische verklaringsmodel
voldoening schenken, dan is dat voor Lorenz nog geen reden om de vlag te sirij-
ken. Met veel verve duidt de auteur wat hij noemt *een derde weg’ aan, met name
het vergelijkende verklaringsmodel. Volgens Lorenz zou dit gevolgd worden door
al degenen "die de gemeenschappelijke onderneming van historici en sociale we-
tenschappers aanduiden met termen als *maatschappijgeschiedenis’ of "historische
sociale wetenschap’”. Zij aanvaarden de mogelijkheid in de geschiedenis van oor-
zakelijke verklaringen die echter niet gebaseerd zijn op wetmatige kennis (zoals in
het positivisme het geval is), maar wel op vergelijkingen. Dit alternatief verwijst
zijns inziens naar "een wetenschapsfilosofische positie die zich naast het positivis-
me en de hermeneutiek bevindt”. Als doopnaam stelt hij de term comparativisme
voor. (pp. 140-141) Met dit verklaringsmodel hoopt Lorenz twee vliegen in een
klap te slaan. Niet enkel kan het een gefundeerd en aanvaardbaar historisch verkla-
ringsmodel geven, maar ook kan het de weg zijn waarop de sociale wetenschap-
pen en de geschiedenis elkaar kunnen vinden. Tegenover het niet haalbare positi-
vistisch ideaal van de "unity of science’, zou men nu met recht kunnen spreken over
de "unity of social science’.

Vooral dit laatste punt behandelt de auteur uitvoerig in de volgende hoofd-
stukken; een bespreking van de relaties tussen individuen en sociale structuren leidt
deze discussie in. Nadrukkelijk stelt Lorenz dat de onwil van heel wat historici om
de sociale structuren als realiteit te aanvaarden, op misverstanden en vooroordelen
berust. In deze context geldt trouwens hetzelfde voor hen die het individuele ge-
drag enkel willen benaderen vanuit een *methodologisch individualisme’. Onder .
andere aan de hand van E. Durkheims Le Suicide (1897), stelt hij dat het "aanbe-
veling (verdient) om met het methodologisch collectivisme structuren een zelfstan-
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leerbaar en fundeerbaar worden en minder athankelijk van oncontroleerbare ’sub-
jectieve oordelen’ (p. 141). Maar het blijft niettemin een feit dat het werken met
oorzakelijke variabelen een selectieprobleem impliceert dat niet vanuit de feitelij-
ke gegevens kan worden opgelost, maar steeds op de al dan niet expliciete overtui-
ging van de historicus steunt. Een gelijkaardige situatie treft men ook aan bij het
probleem van de continuiteit: hoever mogen oorzaak-gevolgrelaties in de tijd van
elkaar verwijderd zijn? (p. 170) Ook hier moet de historicus een subjectieve keuze
maken. Er is geen enkel historisch feit dat voor de verschillende historici op de-
zelfde dwingende manier richtinggevend kan zijn.

Opvallend in dit hoofdstuk is Lorenz’ pleidooi voor een positieve waarde-
ring van de "waarden’ in de geschiedwetenschap. "Wil de geschiedwetenschap niet
*steeds meer van hetzelfde’ opleveren, dan zal het verleden dus steeds vanuit di-
ver gerende waardenhorizonten bestudeerd moeten worden”, is de auteur van me-
ning. Deze waardegebonden, subjectieve inbreng speelt niet alleen in de geschied-

. schrijving, maar ook in de geschiedvorsing mee. Rekening houdend met de stand
van de discussie terzake, waarin vaak een onderscheid wordt gemaakt tussen het
*objectieve’ bronnenonderzoek en de *subjectieve’ historiografie, is dit zeker geen
overbodige uitweiding. Waar Lorenz echter de vergelijking maakt tussen de waar-
den in de geschiedenis en de theorie&n in de exacte wetenschappen, zit hij wel op
glad ijs. Logisch gezien betreft het hier twee onderscheiden begrippen. Juister was
het geweest indien hij het waardenprobleem had ingeschakeld in het fenomenolo-
gische begrip "visie’ zoals dat vitgewerkt is door Strasser (cfr. het reeds hierboven
geciteerde werk). Precies uit dergelijke details blijkt hoe Lorenz in zijn behande-
ling van de objectiviteit in een wat hybridische situatie geraakt is. Aan de ene kant
is de manier waarop hij zijn verklaringsproblematiek uitwerkt, positivistisch gein-
spireerd, maar aan de andere kant gaat hij in dit hoofdstuk resoluut de hermeneu-
tische richting uit. Zijn slotzin: "De verhalen over het verleden blijven dus onont-
koombaar in de nog te maken geschiedenis van het heden ’verstrikt’”, zou inder-
daad zo uit de pen van de Italiaanse idealistische geschiedfilosoof Benedetto Cro-
ce kunnen gevloeid zijn:

Zoals gezegd, heeft Lorenz met dit boek een heldere en boeiende bijdrage
geleverd tot het debat rond de geschiedfilosofie. Dit neemt niet weg dat ik met en-
kele zaken wat moeite heb. Sommige hiervan zijn al aangeduid. Eén fundamente-
le bedenking wil ik hier nog aan toevoegen. Nergens behandelt deze studie het fe-
nomeen van de 'tijd’ op een ernstige manier. Deze opmerking geldt trouwens voor
de meeste geschiedfilosofische studies, Hoogstens behandelt men in é€n enkele pa-
ragraaf het probleem van de periodisering of van de continuiteit. De tijd schijnt
voor de rest gewoon een vast gegegeven te zijn, dat kant en klaar op de historicus
ligt te wachten. Het ziet er naar uit dat ook de idealistische geschiedfilosofen van
dit ogenblik, ten aanzien van de tijd een ronduit positivistisch standpunt innemen.







