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Het aan de kaak stellen van dit ‘intellectueel’ narcisme, vormt een eerste aslijn
waarrond Lasch zijn studie heeft opgebouwd.

De auteur toont aan dat de crisis van huwelijk en familie niet dateert van de
dag van vandaag. In feite is het gezin al meer dan een eeuw bezig langzaam te
desintegreren. Wat men op het eind van de negentiende eeuw dienaangaande in
kranten en tijdschriftartikels kon lezen, klinkt inderdaad verrassend actueel. Er
werd daar gewezen op het stijgende aantal echtscheidingen en op een dalend
kindertal, terwijl ook de veranderde positie van de vrouw en de revolutie in
de moraal belicht werd (p. 12). En ook toen reeds waren deze kwesties aanlei-
ding tot wetenschappelijk onderzoek. Lasch vertrekt van de toenmalige publica-
ties en schildert een uitgebreid kritisch-historisch beeld van de opeenvolgende
standpunten die tegenover de moeilijkheden van huwelijk en gezin werden inge-
nomen. Hierin komen onder andere aan bod, de evolutionaire theorieén waar
het probleem werd benaderd vanuit een poging om de oorsprong van het gezin
te duiden, vervolgens de empirische sociologie van de verstedelijking waarin de
historische analyse van de vorige richting werd vervangen door een functionele
analyse van de maatschappij. Daarna bespreekt de auteur de betekenis van de
Amerikaanse antropologie in dit debat en het probleem van de relatie tussen
‘cultuur’ en ‘persoonlijkheid’. Daarnaast geeft hij nog een biwijlen scherp-
ironische analyse van de Amerikaanse psychiatrie die zich in de jaren veertig en
vijftig, wilde opwerpen als een moderne vervangster van de godsdienst, waarbij
de gehele wereld als ‘patiént’ werd benaderd (p. 137). In hun optiek moest de
liefde vervangen worden door vriendschap en het kerngezin door een ruimere
kring van ‘gelijkwaardigen’. Op die manier is, volgens Lasch, het psychiatrische
denken van die jaren een prefiguratie geweest van denkbeelden over “de
commune als grootfamilie van gelijjken”’ die in de jaren zestig en zeventig furore
maakten (p. 146).

Dit overzicht is niet uitputtend. Binnen het bestek van een recensie zou dit
trouwens niet doenbaar zijn. De veelheid van auteurs en stromingen die de schrij-
ver hier over de hoofden van zijn lezers uitgiet, doet inderdaad soms naar adem
snakken en maakt de lectuur niet altijd tot een onverdeeld genoegen. Het vraagt
het nodige ‘graafwerk’ om de onderliggende hoofdlijnen van deze studie naar
boven te halen. Een ervan werd reeds aangeduid: het gemis aan vertrouwdheid
met de historisch gegroeide literatuur over dit probleem. Dit gemis aan histo-
risch perspectief leidde soms tot duidelijke anachronismen. “Voorvechters van
het ‘open huwelijk’ en seksuele vrijheid (uit de jaren zestig en zeventig) hebben
de gemeenplaatsen van de jaren vijftig bestreden door de gemeenplaatsen van de
jaren twintig en dertig uit de mottenkist te halen”, oordeelt Lasch (p. 186—
187).

Een tweede hoofdlijn ligt in zijn veroordeling van de té grote en totaal onver-
antwoorde draagwijdte die de sociale wetenschappers en medische deskundigen
aan hun uitspraken toekennen. Zij ontpoppen zich, steeds volgens Lasch, als
priesters van een ‘nieuwe godsdienst’, die vanuit een soort van onafhankelijk
Archimedes’ standpunt overal genezend zouden kunnen optreden. “De bewering
dat de sociologie een onafhankelijk standpunt ten aanzien van deze problemen
heeft uitgewerkt... is lachwekkend prematuur”, veroordeelt de auteur deze
aspiraties (p. 191), . i

Hierbjj aansluitend, is de derde en meest belangrijke krachtlijn — die trouwens
vervat zit in de titel — de beschrijving van het uithollingsproces dat het gezin






