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Een politiek avontuur.

De Aithiopika als model voor Soutsos’

De Banneling van 1831

Steven VAN RENTERGHEM

Abstract

Several recent publications in the field ofModern Greekliterature have suggested thatthe

novels written during the two decadesfollowing Greece’s independencein 1830 were in

fact inspired by their Hellenistic and Byzantine predecessors, andtherefore generically
are ‘adventure novels ofordeal”. In this paper 1 put these insights into practice by compar-
ing Heliodoros’ Aithiopika (ca. 350 A.D.) with Alexandros Soutsos’ The Exile of 1831

(1835) and argue that the connections between these two novels are so close that the

Aithiopikia can be considered as the direct model for Soutsos’novel. The main

resemblances between the two works can be foundin theirnarrative organisation and in

the presenceofsimilarnarrative themes. But Soutsos’ innovationsvis-à-vis his modelare

also noteworthy. Firstly, The Exile of1831 has a pessimistic ending whereas in the Aithio-
pika containsthe stereotypical happy end. Secondly, actions performed in the Aithiopika
bythe heroine, are in Soutsos’ novel reversed and experienced by the hero. Taking into

accountthese “good-bad’ and “hero-heroine’ inversions, 1 furthermore arguethat Soutsos

did this consciously in orderto add an allegoricallayer to his novel. This allowed him to

express an ideological-political message at a time when Greece was developping its
identity as a modern nation-state.

ek

Kort na de onafhankelijkheid van Griekenlandin 1828, verscheen ook het genre

van de roman opnieuw in de Griekseliteratuurgeschiedenis. In kortetijd produ-

ceerden drie schrijvers elk een roman: de broers Panagiotis en Alexandros

Soutsos met respectievelijk Leandros (1834) en De Banneling van 1831 (1835)

en lakovosPitzipios met Het Weesmeisje van Chios (1839). Onderzoekers heb-

ben zich de vraag gesteld hoe het komtdatdit genre plots weer opdook. Velen

hebben gewezen op de invloed van de romantischeliteratuur uit West-Europa,!

maar recente publicaties geven eenduidelijke link aan met de Hellenistische en

Byzantijnse avonturenroman uit de eigen Grieksetraditie. Zo zijn er verschil-
lende analyses uitgevoerd die aantonen dat de (diepte)structuur van deze

romans terug te voeren is op het model van de avonturenroman.? Tegelijk is er

B.v. Tziovas (2009), Tonnet (1995)
‘Tziovas (1997) was de eerste die wees op deze structurele gelijkenissen. Diverse publicaties hebben dit voor
verschillende romans met concrete analyses aangetoond: Tonnet (1994), Borghart (2009), Beaton (2006) en

Van Renterghem (2012),
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voor dit laatste ook een concrete historische context: vanaf 1790 werden ver-

schillende Hellenistische en Byzantijnse romans heruitgegeven en zij kenden

een wijde verspreiding in de betere Griekse kringen (Beaton 1994, 51). De

populairste van die romans was de Aithiopika van Heliodoros,® die meermaals

werd uitgegeven. De belangrijkste uitgave kwam van de Griekse Verlichtings-

denker Adamantios Koraïs in 1804.

Koraïsliet zijn uitgaven altijd voorafgaan doorlange voorwoorden, waarin

hij niet alleen de tekst zelf inleidde, maar ook uitgebreid zijn ideeën over de

Griekse cultuur van zijn eigen tijd en haar toekomst naar voren bracht. Het

voorwoord op zijn uitgave van de Aithiopika is veruit het bekendst. Ten eerste

omdat hij erin het genre van de roman behandelt, het definieert en het een

Griekse naam geeft, namelijk qvôiotopía. Die naam,zij hetlicht gewijzigd (in

woôrotópnua), wordt tot op vandaag nogaltijd gebruikt. Daarnaast zethij in

dit voorwoord voorheteerst zijn visie op de Griekse taal uiteenenstelt hij als

modernestandaardtaal een middenweg voor die tussen de volkstaal (die later

Önuotuwh genoemd werd) en de geleerde taal (later kadapebovoa genoemd)

ligt.*
Roderick Beaton (2006) analyseerde de gedachtegang van Koraïs in dit

voorwoord en concludeerde dat de consequenties van dezetwee elementen uit

het voorwoord veel meer met elkaar verbonden zijn dan voorheen gedacht.

Koraïs beschouwde Heliodoros als een ideale creatieve imitator (nl. van de

klassieke auteurs), die traditie en eigen vernieuwing in evenwicht houdt, en

paste dit principe ook toe op de Griekse taal, wat resulteerde in zijn voorge-

stelde middenweg, een evenwicht tussen moderniteit en behoud van het klas-

sieke Grieks. Beaton onderstreept daarbij dat Koraïs expliciet ook eenliteraire

taal voor ogen heeft. Impliciet lijkt Koraïs te suggereren dat ook de roman-

kunst van Heliodoros als voorbeeld moet dienen voor de moderne Griekselite-

ratuur, en wanneer aan het begin betoogt dat men een Griekse naam voor het

genre nodig heeft in plaats van een ‘barbaarse’ (i.e. westerse / romaanse), ver-

bindt hij ook duidelijk de komende ontwikkeling van het Griekse cultuur-

gebied met de te verwachten romans naar het voorbeeld van Heliodoros:

(…) órav n apgouévn Ts E\Aáöog avayévvnorg ezayyéddetat totaÓta (…)

ypápparta. (Koraïs, Dimaras et al. 1986, 5)
(…) wanneer de reeds beginnende wedergeboorte van Griekenland zulkelite-

raire werken aankondigt. (vertaling van mijn hand)

}__Delaatste van een beperkte reeks bewaarde antieke avonturenromans uit de eerste eeuwen na Christus. De
Aithiopika werd vermoedelijk geschrevenbegin 4°* eeuw na Christus. Over de ontstaansgeschiedenis en de
auteur is maar weinig bekend. Zie voor een algemene inleiding over Heliodoros en zijn werk Holzberg
(1998, 1-44 & 134-144) en de inleidingen in Heliodorus, Rattenbury et al. (2003) en Heliodorus, Lamb etal.
(1997).

*__ Zie voor Koraîs” taaltheorie Beaton (1994, 300-314) en hoofdstuk 2 in Kitromilides (2010, 125-184).
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Wanneer we daar nog aan toevoegen dat de Soutsos-broers in 1820 in Parijs

hebben gestudeerd en daar Koraïs hebben ontmoet (Lefas 1991, 38-41), kan

men zich de vraag stellen in hoeverre Koraïs hen heeft geïnspireerd tot het

schrijven van hun romans. En zou in het bijzonder Heliodoros en zijn Aithio-

pika als specifiek model gediend kunnen hebben? Brecht Van den Bossche

(2008) nam dit idee als aanzet om De Banneling van 1831 te analyseren en

naast het werk van Heliodoros te leggen. Voortbouwend op de verrassende

parallellen die hij ontdekte, zal ik in dit artikel de gelijkenissen op structureel

en op thematisch vlak blootleggen. Daarmee zal ik aantonen dat Soutsos zich

op Heliodoros heeft gebaseerd, maardathij tegelijk creatief met zijn model is

omgesprongen om zo de ideologische boodschap van zijn roman vorm te

geven.

EEN GELIJKAARDIGE STRUCTUUR: DE AVONTURENCHRONOTOOP
VOLGENS BACHTIN

De fundamentele structurele gelijkenis tussen De Banneling van 1831 en
Aithiopikaligt in het reeds vernoemdefeit dat beide avonturenromanszijn. De

plotstructuur van dat genre werd in de jaren “30 beschreven binnen detheorie

van de Russische literatuurwetenschapper en filosoof Mikhaïl Bachtin”

Daarin focust hij op de combinatie van twee fundamentele componenten

binnen een verhaal: het voorbijgaan vande tijd en de beweging door de ruimte.

Hieruit ontwikkelde hij het concept “chronotoop”, een specifieke organisatie
van tijd en ruimte die een bepaalde wereldconstructie voorstelt en die een defi-

niërend aspect is van een prozagenre.

De generische structuur van de antieke romans definieerde hij als de “avon-

turenchronotoop” en die bestaat uit drie delen, als van een drieluik. De twee

hoekdelen hebben gelijkaardige kenmerken en beschrijven een thuiswereld,

waarin eenliefdesverhaal zich op een eerder natuurlijke, spontane manier ont-

wikkelt: in het eerste deel vindt traditioneel de ontmoeting plaats tussen het

centrale koppel, in het deel op het eind van het verhaal vinden ze elkaar terug

en trouwen ze. Deze twee delen worden gedefinieerd als “biografische tijd-

ruimtes”, omdatde tijd op een natuurlijke, logische manier verloopt en deset-

ting vertrouwd en realistisch is.
Tussen deze twee delen bevindt zich het middeldeel, gedefinieerd als de

“avonturentijdruimte”. In deze sectie raakt het koppel van elkaar gescheiden

en belevenze een reeks avonturen die geen directe impact hebben op de afloop

van het liefdesverhaal of op de psychologie van de protagonisten. De meeste

Bachtin zette zijn theorieën uiteen in twee essays, Bakhtin (1982)en (1986). Voor heldere samenvattingen
van zijn ideeën en een discussie over hun receptie, zie Beaton(2000, 3-7) en Borghart (2009,2-4).
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van deze avonturen zijn gestandaardiseerde motieven van het genre, topoi

zoals piraten, kidnappen, stormen en problemen met hardnekkige aanbidders.

De organisatie van tijd en ruimte in deze sectie is wars van enige logische of

chronologische orde, maar hangt af van het toeval. De avonturen kunnen

gemakkelijk plaatsvinden in een verschillende volgorde (reversibility in time)

of op een verschillende locatie (interchangeability of space). De functie van

deze gebeurtenissen en plaatsen ligt in de eerste plaats op het symbolische of

ideologische niveau. De setting heeft dus geen impact op het stereotiepe plot,

maar heeft wel implicaties, via zijn symbolische waarde, op de betekenis van

de individuele roman.Tijd en ruimte functioneren dus als betekenisdragers op

het niveau van de boodschap van de roman. De avonturenchronotoop kunnen
we als volgt in een ABA-structuur samenvatten (tabel 1).

 

 

 

Tabel 1

A B A
BiografischeTijdruimte ‘Avonturentijdruimte Biografische Tijdruimte
Liefdesverhaal Scheiding koppel & avonturen Hereniging
Biografische implicaties Reversible & interchangeable Biografische implicaties
Thuiswereld “Barbaarse wereld” Thuiswereld     
 

DE CHRONOTOOP IN DE A/THIOPIKA

Een dergelijke structuurligt ook ten grondslag aan de Aithiopika, maar dan in

een verrijkte vorm. Om te beginnen wordt het volledige parcours (van A naar

B naar A) niet door het koppel, maar enkel door het meisje afgelegd. Charik-

leia wordt namelijk als blanke dochter van het zwarte koningspaar van Ethio-

pië verstoten en komt bij pleegoudersterecht in Delphi. Daar ontmoet zij haar

geliefde Theagenes. Daarna vertrekken ze op reis, worden geregeld geschei-

den en belevenallerlei avonturen die hen vooral door Egypte leiden. Daarbij

komen de typische topoi van het genre aan bod: schipbreuken, overvallen door
piraten, liefdesrivalen, etc. Ze eindigen in Meroë, Ethiopië alwaar Charikleia

erkend wordt als de koningsdochter en zij met Theagenestrouwt.

We stellen dus vast dat de eerste biografische tijdruimte uitgebreid is en

zowel de geboorteplaats van Charikleia bevatals de ontmoetingsplaats van het

koppel.° De terugkeerop het eind vindt plaats in Meroë en geldt dus enkel voor
Charikleia. Deze uitgebreide structuurziet er als volgt uit (tabel 2):

Zie Van den Bossche (2008, 31-32) voor gedetailleerde tekstuele argumenten waarom Meroë en Delphi
‘samengezien dienente worden.
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Tabel 2

A B C A

Meroë Delphi Memphis Meroë

Geboorteplaats Ontmoeting Charikleia_ Avonturen: Piraten & Terugkeer & huwelijk
Charikleia & Theagenes Perzen 
 

DE CHRONOTOOP IN DE BANNELING VAN 1831

Wanneer we de roman van Alexandros Soutos van naderbij bekijken, kunnen

we een gelijkaardige uitgebreide structuur terugvinden. Ook hier wordt een
onderscheid gemaakt tussen het begin- en eindpunt van de chronotoopstruc-

tuur en de plek waarhet koppel elkaar ontmoet. Het beginpunt is Constantino-

pel, de geboorteplaats van de Banneling, die naar Griekenlandis getrokken om

zich te engageren in de onafhankelijkheidsstrijd. Op het eiland Kythera ont-

moethij Aspasia. Zij worden op slag verliefd, maarzij is ondertussen doorzijn

eigen toedoen reeds verloofd metzijn beste vriend Nikistratos. Daarop verlaat

hij Kythera voor het vasteland, waar hij in allerlei conflicten verwikkeld

geraakt metzijn politieke rivalen(cf. infra). Wanneerhij gedesillusioneerd de

strijd opgeeft, zet hij koers naar het eiland Kythnos om zijn geliefde terug te

vinden. Daarblijkt dat Aspasia vergiftigd is. Bedroefd trekt de Banneling zich
terug naar Constantinopel om daar als kluizenaarzijn leventeslijten.

Net als in de Aithiopika omvat de eerste biografische tijdruimte zowel de

geboorteplaats van één hoofdpersonageals deplaats van de eerste ontmoeting,

enis het enkel dat hoofdpersonagedat de kring rondmaakt. Hieris dat evenwel

de mannelijke hoofdpersoon,die gelieerd is met de begin- en eindlocatie. Dit

is een eerste manipulatie die Soutsos op zijn model toepast. Destructuurziet

er schematisch evenwel heelgelijkaardig uit (tabel 3):

 

 

 

Tabel 3

A B € A

Constantinopel Kythera Nafplio Kythnos ‘Constantinopel
Geboorteplaats Ontmoeting ‘Avonturen: Moord op Aspasia Terugkeer van de
Banneling, Banneling & Politieke rivalen Banneling,

Aspasia,       
 

Er is nog een tweede belangrijk aspect in de verhaalstructuur dat onze aan-

dacht verdient, namelijk de verteltechniek. Heliodoros vertelt het verhaal

immers niet chronologisch, maarbegint in medias res, op een verlaten Egyp-

tisch strand. Alles wat voorafging wordt geleidelijk aan door personages ver-

teld in flash-backs. Treffend is dat Soutsos in De Banneling van 1831 dezelfde

verteltechniek toepast. Ook hij begint het verhaal ergens midden in de avontu-
rensectie enlaat daarna de Banneling de voorafgaande gebeurtenissen aan een
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medegevangenevertellen. Deze gelijkaardige verhaaltechniek en het feit dat

aan beide romans eenzelfde, aangepaste avonturenchronotoop ten grondslag

ligt, maken zonder meer aannemelijk dat Soutsos zich doorde Aithiopika heeft

laten inspireren.

EEN THEMATISCH SPEL VAN OMKERINGEN

Naast deze duidelijke structurele gelijkenissen, zijn er ook op thematisch

niveau opvallendeparallellen terug te vinden. Teneerste zijn ergelijkaardig-

heden op het vlak van de evolutie van het liefdesverhaal. Zo zijn beide heldin-

neninitieelnietin staat om verliefd te worden. Charikleia is immers priesteres

van Artemis en wenst eerst haar gelofte van kuisheid trouw te blijven. Aspasia

van haar kant is verloofd met Nikistratos en kan haar gevoelens van verliefd-

heid geen kans geven. Een tweede gelijkenis is dat een of beide protagonisten

op de vlucht slaan. Bij Heliodoros vlucht het koppel na een goddelijke inge-

ving om zo hun liefde mogelijk te maken. Bij Soutsos echter slaat enkel de

Banneling op de vlucht om Aspasiate vergeten en hunliefde te ontwijken. Dit

negatief aspect zal zich uiteindelijk uiten in het slechte einde van de roman:

terwijl Theagenes en Aspasia aan het slot trouwen en in Ethiopië tegelijk het

mensenoffer wordt afgeschaft, wordt Aspasia vergiftigd en trekt de Banneling

zich terug uit de maatschappij.

Andere parallellen zijn te vinden in de beproevingen die het koppel op hun
avonturen te doorstaan krijgen. In beide romans komen die voornamelijk van

deliefdesrivalen. In de Banneling van 1831 is dit Avgerinopoulos die Aspasia

begeert (vooral omwille van de bruidschat) en zich dus probeert te ontdoen

van de Banneling. Hoewelin de Aithiopika meerdere personages verliefd wor-

den op een van de protagonisten (zoals piratenhoofdmannen op Charikleia), is

de belangrijkste en meest uitgewerkte opponent Arsake, de vrouw van een

Perzische satraap, die haar oog heeft laten vallen op Theagenes. We merken

hier wederom dat de rol van de held en de heldin in beide romans omgekeerd

zijn.

Beide belaagden worden door hun rivaal voor de rechtbank gesleept, de

Banneling wegens zijn revolutionaire sympathieën, Charikleia op verdenking

van moord. Het betreft telkens een opgezet schijnproces waarbij ze beiden

onschuldig zijn en ten onrechte ter dood veroordeeld worden. Beide persona-

ges nemenin hun verdediging eenzelfde standpunt in en willen bewust dat de

rechtbank hen veroordeelt; de Banneling om als politiek martelaarte sterven,

Charikleia om in de dood verenigd te worden met Theagenes. Beiden zullen

ook aan de dood ontsnappen: Charikleia door een goddelijk ingrijpen, de Ban-
neling doordat hij door Aspasia tijdig uit de gevangenis bevrijd wordt.
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Eenvolgendeparallel heeft te maken met het motiefvan de schijndood, een

ander typisch gegeven van de antieke avonturenroman. Bij Heliodoros denkt
Theagenes dat zijn geliefde dood is wanneerhij haar niet terugvindt na een

zoveelste overval door een roversbende. Later in het verhaal ontdekt hij tot

zijn vreugde dat zij nog leeft. Ook bij Soutsos speelt zich een dergelijke epi-

sode af. Avgerinopoulos stuurt een huurmoordenaar afop de Banneling. Maar

die herkent in de Banneling de man met wie hij eeuwige vriendschap sloot en

laat hem leven. Hij laat Avgerinopoulos echter in de waan dat hij dood is. De

boodschap dat de Banneling gestorven is komt ook bij Aspasia terecht, wordt

ze ernstig ziek. Ook zij zal later ontdekken dat het bericht vals was.

Een andere beproeving die in beide romans voorkomt,is een vergiftiging.
Wanneer Avgerinopoulos de ware toedracht over de gefaalde moord op de

Banneling te weten komt, besluit hij in zijn woede Aspasia te vergiftigen.

Deze poging om een personagete vergiftigen komt ook bij Heliodoros voor en

erzijn sterke aanwijzingen dat Alexandros Soutsos zich hierbij door hem heeft

laten inspireren. In de Aithiopika probeert Arsake, de rivale van Charikleia,

haar te vergiftigen. Dit mislukt echter en de beker met gif komt terecht bij

Arsakes slavin Kybele die eraan sterft. De effecten ervan worden als volgt

beschreven:

Kaì 1ó te Spa fh mpeopûrs êzipmparo Koì Tà mn TÔv oracp@v èvöóvrov
nipòs Tò äktvnrov zapetro Kaì yporà pekatvovoa Tv êripáverav ènenóhalev.
AMV jv oìpar kaì Öndnmpiov word dokepà mupótepov.(Heliodorus, Ratten-
bury et al. 2003, 8.8.2)

En de ogen van de oude vrouw brandden enstuiptrekkingen trokken door haar

ledematentotze verstijfden en een donkeretint viel overhaar huid. Maarhaar
huichelendeziel was, meen ik, nog bitterder dan hetgif. (vertaling van mijn

hand)

In De Banneling van 1831 wordt Aspasia aan het eind dus vergiftigd door

Avgerinopoulos, wanneerdezebeseft dat zijn kansen onbestaande zijn. Naast

het feit dat dezelfde beproevingin beide romansplaatsvindt, zijn er nog enkele

opvallende tekstuele elementen die de passages nauwer metelkaar verbinden.

Het eerste betreft de uitwerking van het gif, die bij Soutsos als volgt beschre-

ven wordt:

E&éhnev n povh ms, Ta HÉm ms zapehóOnoav kar Tov Oavárov ar oKUi
BtegbOnoav eis To npóownóv ms. (Soutsos 1994) 205.1-2

Haarstem stokte, haarleden verstijfden en de schaduw van de dood verbreidde

zich over haar gezicht. (vertaling van mijn hand)

De symptomen van het gif in beide gevallen zeer gelijkaardig: de ledematen

verstijven en de huid krijgt een grauwe kleur. Wat echter bijzondertreffendis,

is het gebruik van het woord önAntmpíov. Dit woord is zowel voor Heliodoros
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als voor Soutsos niet het gangbare woord voor“gif”. Het normale woord is to

@úppakov in het Oudgrieks en to pappóxt in het Nieuwgrieks. Heliodorus

gebruikt echter één maal het woord ònAntnpiov, in de hierboven geciteerde

passage, waar hij de krachtige inwerking beschrijft. Elders in het hoofdstuk

gebruikt hij páppaxov en afgeleiden.” Bij Soutsos is de zaak complexer. Hij

gebruikt de woorden ogenschijnlijk door elkaar, met vier maal önAntpíov en

drie maal to pappáxtofafgeleiden.“ Niettemin is het opvallend datook hij het

mindergebruikelijke woord ònÀntmpiov aanwendt voordeze vergiftigingsepi-

sode. Hoe een intertekstuele link misschien niet sluitend zijn,” zijn de tekstuele

overeenkomst toch verrassend te noemen en lijken ze mee te onderstrepen dat

Alexandros Soutsos zich hier sterk op Heliodorus heeft geïnspireerd. Temeer

daar er ook scherp contrastte noteren valt tussen beide passages: in de Aithio-

pika mislukt de vergiftigingspoging, terwijl in De Banneling van 1831 Aspasia

niet meerte redden valt. Wezullen zien dat deze slechte afloop een cruciale

rol speelt in de interpretatie van Soutsos’ roman.

Wanneer we evenwel dezehele reeks inhoudelijke en structurelegelijkenis-

sen samen nemen, wijzen alle argumenten erop dat Alexandros Soutsosde Ait-
hiopika als model heeft gebruikt voor zijn roman.

AFWIJKINGEN VAN HET MODEL

Er zijn dus ook enkele opvallende afwijkingen te vinden in Soutsos’ roman.

Zo kent de Aithiopika een klassiek happy-end met een huwelijk tussen de

geliefden en met een positieve politieke daad, namelijk de afschaffing van

mensenoffers in Ethiopië. De Banneling van 1831 wordt echter getekend door

een uitgesproken pessimistisch einde met de dood van Aspasia en een teneur

van politieketeleurstelling. Aansluitend bij deze negatievesfeeris het feit dat

in de Aithiopika Charikleia en Theagenes voor de grootste tijd samen avontu-

ren beleven,terwijl in De Banneling er amper momenten zijn waarop het kop-

pel samen is. Een tweedebelangrijk verschil is, zoals aangestipt in de analyse,
dat de rol van de heldin en de held vaak worden omgewisseld. In het bijzonder

verschuift de focus van de heldin bij Heliodoros naar de held bij Soutsos. Bij

  

In hoofdstuk acht is dat elfkeer. In andere hoofdstukken van de Aithiopika wordengeen vermeldingen van
vergiftiging gemaakt
‘Andmenpiov wordt gebruikt in de volgende instanties: (1) Avgerinopoulos haalt het gif uit zijn kist (199.22),
(2) de omgekochte bediende mengthet vergifin Aspasia’s koffie (203.12), (3) het vergif is werkzaam in
‘Aspasia’s lichaam (203.20), (4) de Banneling probeert nogeenrestant van het vergif te vinden op de lippen
van Aspasia zodat hij ook zichzelf zou kunnen doden (206,5). De vermeldingen van zo gappúxt van zijn te
vinden op 200.23, 30 & 200.33. Verwijzingen zijn naar Soutsos (1994)
Zois b.v. de Griekse taalpraktijk begin 19% eeuw zekerniet eenduidig. Er bestond nog geenofficiële norm
voor de geschreven taal, waardoor vaak in teksten vaak archaïsche naast spreektalige elementen voorkomen.
De Soutsos-broers hingen die periode duidelijk de cori oöóg,de middenweg van Korais aan (zie hoger)
en gingen in hun romansdan ook niet te ver in het gebruik van archaïsmen, zodat een woord als ân2nnpiov
wel opvallend kan geweest zijn.
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de zoektocht naar een verklaring voor deze afwijkingen wordt, vooral op het

vlak van het unhappy-end, verwezen naar de invloed van de romantiek. '°

Populaire romans zoals Goethe’s Die Leiden des jungen Werthers en Fos-

colo’s Ultime lettere di Jacopo Ortis die onmogelijke liefdesverhalen met

noodlottige afloop behandelen, hadden zeker hun impact en de invloed van de

romantiek op de Soutsoi is onderbouwd.’ Maar die invloedis niet voldoende
om decreatieve herwerking van Heliodoros door Soutsos te duiden.

Een laatste belangrijk contrast tussen beide romans is immers dat De Ban-
neling van 1831, uitgegeven in 1834, zich afspeelt in een quasi contemporaine

context en expliciet refereert aan de recente gebeurtenissen. In de Aithiopika

situeert het verhaal zich ongeveer 900 jaareerder en in een geïdealiseerdeset-

ting. Bovendien zijn de mannelijke hoofdpersonages in De Banneling uitge-

sproken politiek. Avgerinopoulos, de rivaal, behoort tot het kamp van loannis

Kapodistrias, een Grieks diplomaat die in 1828 tot de eerste president van

Griekenland werd verkozen, maar die zijn hervormingen al te autocratisch

doorvoerdeen zich daardoor zeeronpopulair maakte"? In de roman wordtzijn

bestuur afgeschilderd als dictatoriaalen zijn factie als een bende onbekwame,

corrupte politici. De Banneling behoort tot de constitutionalisten, een groep

die wedijvert voor een grondwet die een parlementaire democratie grondvest.

In de romandragenzij waarden als democratie, vrijheid van meningsuiting en

een rechtvaardig bestuuruit.* Daarmee verklanken zij het gedachtegoed van

de Verlichting dat o.a. via Koraïs Griekenland binnensijpelde. Bovendien is er

ook een duidelijke invloed van de utopisch-socialistische filosoof Claude

Henri de Saint-Simon (1760-1825) aangetoond.In zijn veel geciteerde artikel

analyseert Vagenas (1997) de sociale visie van de roman en weetdie terug te

voeren op Saint-Simon’s ideeën, die de ontwikkeling van een egalitaire maat-

schappij voorstond met een sociale progressie op basis van verdienste (meri-

tocratie). De hoop om zulk een maatschappij in Griekenland te realiseren,

wordt in de roman geprojecteerd op Koning Otto, die nog maar pas de troon

had bestegen.“ Zijn status wordt literair aangegeven dooreenvergelijking met

10__Devroegromantische Europese literatuur was in die periode zeer in zwang bij de jongeGriekseintellectue-
len, die vaak ook in Europa gestudeerd hadden.In de jaren 1840 kwam er bij de Griekse intellectuelen een
afkeer voor (vertalingen van) eigentijdse Europese romans op gang omte pieken de periode 1850-1860,
Borghart (2009) analyseert de impact van de romantiek in de roman via de spanning tussen realiteit en de
door kunst geconstrueerde wereld. In de briefroman van Panagiotis Soutsos is de invloed van de romantiek
nog duidelijker, cf. de analyse in Van Renterghem (2012).

Vooreen algemeen overzicht van de toenmalige politieke situatie, Clogg (1994, 7-51) en Lefas (1991, 1-33).
Zowel Panagiotis als Alexandros waren zelfpolitiek actief en waren ook persoonlijk betrokken in het kamp.
dat voor een grondwet was. Voor een overzicht van hun activiteiten, zie Lefas (1991, 59-70) en Droulia,
(1994, 7-42).
Nade moord op Kapodistrias in 1831 grepen de Westerse mogendheden in en plaatsten ze de Beierse prins
Otto von Wittelsbach op de troon. Toen die in 1833 in Griekenland aankwam, hoopten vele Grieken dat hij
eenverlicht hervormerzou zijn, maarze kregen ongelijk. Otto weigerdehalsstarrig eengrondwet in te voe-
ren totdat een militaire coupin 1843 hem ertoeverplichtte(Clogg 1994, 51-53).
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koning Danaos, de mythische stichter van Argos die landbouw en irrigatie

introduceerde.

[Apyodac] órov to zóka aréBn o Aavaós, pépov eis Tv EX)áöa Ta pra

onépparta tov Kowoviopoú, kat órov, kará ta 1833, pede v'óroph véoc
Aavaós, o Baoiévs mo EÀáöos. (Soutsos 1994, 78.22-26)
[Argolis] waar weleer Danaos van boord ging en in Griekenland de eerste

kiemen van het “socialisme” binnen bracht, en waartegen 1833 de nieuwe

Danaosvan boord zou gaan, de koning van Griekenland.(vertaling van mijn
hand)

In de vergelijking met Danaos lezen we dus de verwachting dat Koning Otto

als eenverlicht vorst het land socio-economisch vooruit zal helpen en op weg

zetten naar een democratische staat. Het gebruik van het neologisme

Kotvoviopós, dat niets anders kan zijn dan een vertaling van socialisme,

onderstreept de politieke toekomstvisie die in de roman vervatzit. De Banne-

ling van 1831 toont zich dus als een roman met een uitgesproken politieke

teneur. Hoevalt datte rijmen met invloed van de Aithiopika en het model van
de avonturenroman?

IDEOLOGISCHE SUBTEKST VAN DE AVONTURENROMAN

Recent hebben Borghart and De Temmerman (2010) een symbolische functie

van het genre van de avonturenroman in de Griekse literatuur blootgelegd.

Gevolg trekkend uit de gelijkenissen in de semantische waarde van ruimtes en

gebeurtenissen in avonturenromans uit verschillende periodes — met namein

het middendeel, de avonturentijdruimte — hebben zij betoogd dat de revival

van de antieke romance in de Byzantijnse en Modern-Griekse literatuurge-

schiedenis verbonden is met een specifieke set aan cultureel-historische
omstandigheden. Het betreft een combinatie van het ontstaan van een (proto-

jethnisch, of (proto-)nationaal bewustzijn en een ontevredenheid onder de

intellectuele elite over de politieke situatie van hun tijd. Omwille van de

arbitrariteit van ruimte entijd en de mogelijkheid om symbolisch wij-zij-con-

trasten uit te werken, stellen zij dat het genre zelf een ideologische functie

krijgt en dus ideaal geschikt is om een politieke onvrede en een groepsidenti-

teit uit te drukken. Inzake die symbolische invulling suggereerde Beaton

(2006)al een allegorische lezing van de romans van de Soutsoi om te verkla-

ren waarom ze daarin defiguur van Kapodistrias aanvallen terwijl die dan al

3 jaar doodis.

Toegepast op De Banneling van 1831 kunnen we constateren de ideologi-

sche subtekst van het genre en de manipulatie door Soutsos van zijn model,

de Aithiopika, hand in hand gaan om een coherente boodschap overte bren-
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gen. "* In het liefdesverhaal en in de avonturentijd wordt eenduidelijke duale
oppositie uitgewerkt waarvan elke pool een maatschappijvisie vertegen-

woordigt: enerzijds de Banneling als constitutionalist en democraat, ander-

zijds Avgerinopoulos met zijn autocratische visie van ongelijkheid. De ver-

schuiving van de focus van de heldin naarde held die Soutsos in zijn roman

toepast, versterkt deze duale oppositie: het is de Banneling die de beproevin-

gen doorstaat, m.a.w. de voor rechtschapenheid strijdende burger die

belaagd wordt door het corrupte bestel. En zoals de twee rivalen op politiek

vlak strijden voor het bewind over Griekenland,strijden zij op persoonlijk

vlak voor Aspasia. Zij staat dus symbool voor het lot van Griekenland. De

romantisering van het genre, met de slechte afloop van het liefdesverhaal,

resulteert dan in een impliciete pessimistische boodschap: met Aspasia sterft

ook de hoop bij de Banneling op een rechtvaardig bewind in Griekenland.

Het politieke project en hun liefde zijn in de roman verbonden en beide

falen. Het is een indirecte waarschuwing aan de heersende klasse, en in het

bijzonder aan Koning Otto over de toekomst van het land.'* Nu bedreigen

interne politieke twisten die toekomst en een verandering van koers (in de

zin van de Verlichtingsidealen) is nodig.

 

IMITATIO EN PATRIOTTISME

Uit de analyse blijkt dat Alexandros Soutsos zijn roman De Banneling van

1831 wel naar de Aithiopika gemodelleerd moet hebben. Zowel structureel,

thematisch als tekstueel zijn er gelijkenissen die geen toeval kunnen zijn.

Tegelijk gaat hij creatiefom met het model van de avonturenroman en combi-

neert hij die met de eigentijdse romantischeliteratuur. De opvallende afwijkin-

gen van het schema van de Aithiopika en de impact van het romantische

unhappy-end hebben een duidelijke functie binnen de opbouw van de roman

en depolitieke boodschap die hij naar voren brengt. Daarin versmelthij de ide-

alen van de Verlichting met de gedrevenheid van het romantisch nationalisme.

Met zijn romanvervult hij dus op alle manieren de verwachtingen van Koraïs.

Die ijverde voor een moderne staat met een modernetaal enliteratuur en stelde

Heliodoros daarbij als voorbeeld van de creatieve imitator. Alexandros

Soutsos heeft inzijn roman duidelijk dezelfde doelstellingen en creëerde daar-

mee een toonbeeld van imitatio en patriottisme.

Ook voorde Aithiopika wordt een dergelijke allegorische lezing gesuggereerd, waarbij de Perzen met de
Romeinen geassociëerd kunnen worden en de roman uitdrukking geeft aan de teloorgang van de Griekse
identiteit onder de Romeinse overheersing. Zie Van den Bossche (2008, 52-54) en Alvares (2002, note 66).
Eenzelfde boodschapdrukt ook Panagiotis Soutsos uit in zijn roman Leandros. De roman is evenzeer door-
spekt met verwijzingen naar de actuele politieke situatie en ook daar kan de dood van het iefdeskoppel gele-
zen wordenals een waarschuwing aan het adres van koning Otto (die expliciet in het voorwoord genoemd
wordt), ef. Van Renterghem (2012)
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