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Abstract

Damascius (c. 462 — after 538 CE), the last head ofthe Platonic Academy, is often con-
sidered to be solely an abstruse metaphysician. This contribution corrects this distorted.
picture by turning to the fragments of his Life ofIsidore, a work which has hitherto rarely
beenstudied in its ownright, viz. as a philosophical text. In the Life ofIsidore wefind an
accessible and largely ethical philosophy. More specifically, 1 focus on political virtue
and the role ofthe philosopherin society. The discussion of the textual material, mainly
involving the value ofgood deeds and frank criticism, leads us to consider significant and
surprising parallels with the Callicles episode of Plato’s Gorgias.

1. EEN DUISTERE METAFYSICUS?

In E. Zellers monumentale geschiedenis van de Griekse filosofie, in zes ban-

den uitgegeven tussen 1844 en 1852, verschijnt Damascius (ca. 462 — na 538

n.Chr.), hetlaatste hoofd van de platoonse Academie in Athene,als een twee-

derangsfiguur. Onder meer “das Dunkle, oft fast Unverständliche seiner Dar-

stellung’ en ‘seine Vorliebe für die abstrusesten Untersuchungen’ worden

bekritiseerd. Zijn schijnbaar goedgelovigefascinatie voor wonderlijke verha-

len, het vermeende gebrek aan originaliteit en de vitzieke portrettering vanzijn

voorgangers, niet verstoken van enigezelfverheerlijking, hielpen zijn reputa-

tie niet vooruit: Damascius symboliseerdede filosofie in laatantiek verval”.

Ruim anderhalve eeuw later is het oordeel gunstiger, maar het beeld van

Damascius als onbegrijpelijk moeilijke filosoofdie zich vooral met complexe

 1E. Zeller (1963) 901-2. Cf. R. Strömberg (1946) 176: ‘a subtlety almost amounting to hairsplitting and quib:
bling’ p. 190: “One can to some extent accuse him of obscurity.” Over Damascius’ geboorteen sterfdatum,
zie J. Combès(1986) ix-xi. Voor een algemeen biografisch overzicht, is P. Hoffmann (1994) het beste ver-

trekpunt; zie ook meest recent de inleiding van G. Van Riel (2010).
R. Strömberg (1946) 177: “Damascius […] is no creative mind, but on the whole occupies himselfwith the
Neo-platonic philosophy of his predecessors”; p. 187: ‘Opposed to research and to rationalism stands the
other and even predominant component ofhis nature:his inclination towards the mystical, to fantastic speeu-
lation and superstition’; p. 190-1: “Damascius […] lets pass no opportunity ofmaking himself stand out. […]
[He does not make a very pleasing impression. [.…] [H]e cannot be acquitted from complacency and self-
overrating’s p. 192: “He[i.e. Damascius] denotes thefinal phase of the Neo-platonie philosophy and through
his contradictory nature, his speculative, metaphysical mind and his skepticism one can learn how this phi-
losophy looks when in a state ofdisintegration.”
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metafysische problemen inliet, is gebleven. Zijn technisch-metafysische wer-

ken Over de eerste beginselen en Commentaar op de Parmenides worden

doorgaans zonder duidelijke argumenten als de belangrijkste beschouwd’ en

in de recente Cambridge History ofPhilosophy in Late Antiquity (2010) wordt

hij weliswaargerehabiliteerd als ‘the most original thinker oflate-ancient Pla-

tonism’, maar het beeld van de veeleisende, cryptischefilosoof wordt beves-

tigd:

Damascius’ writing is deeply obscure and the arguments are difficult to follow.
Perhaps it is not an exaggeration to call him the most difficult author oflater
ancient times — or maybe even ofantiquity as a whole“.

Dit oordeel, hoe terecht en accuraat ook wanneer het de technisch-metafysi-

sche werken en zelfs de Commentaar op de Philebus en de Commentaar op de

Phaedo betreft, houdt geen stand wanneer Damascius’ fragmentarisch

bewaarde Leven van Isidorus in rekening wordt genomen’. Damascius gros-

siert er in vermakelijke anekdotes, gebruikt doorgaans duidelijke en eenvou-

digetaal en bekommert zich nauwelijks om de doorgedreven theoretische sub-

tiliteiten die zijn andere werken zo kenmerken.

De ogenschijnlijke onverenigbaarheid van het Leven van Isidorus met de

rest van Damascius’ oeuvre, gecombineerd met de communis opinio dat neo-

platoonse filosofen in de eerste plaats metafysici waren’, verklaart minstens

deels waarom het werk nauwelijks als filosofisch relevant wordt beschouwd.

Het wordtin de eerste en vaak enigeplaats gezien als een historische bron over

hetlate neoplatonisme’. In dezebijdrage wordthet Leven van Isidorus daaren-

}_R. Strömberg (1946) 176: ‘the most importantof the writings that have been preserved to us, Azopíat kaì
Maere zepì tÔv zpbrov àpyôv [ie. Over de eerste beginselen)”; L. Brisson (1997) 292: ‘Die “Abhandlung
über die ersten Prinzipien” und der Parmenides-Komm. sind die beiden wichtigsten Werke des Dfamas-
kios]'. Deze focus mag, behalve uit overzichten als G. Van Riel (2010) en J. Opsomer (2014)„blijken uit de
recente monografieën die (minstens vooreen significant deel) aan Damascius gewijd zijn: S. Ahbel-Rappe
(2000); D. Cürsgen (2007); V. Napoli (2008); C. Metry-Tresson (2012).

*__G.Van Riel (2010) 6723.
5__ Over de Commentaar op de Philebus, zie G. Van Riel (2000); (2008). Over de Commentaar op de Phaedo,

zie L.G. Westerink (1977); S.R.P. Gertz (2011).
D.J. O'Meara (2003) 3-5 noemt het vooroordeel dat neoplatoonse filosofie een wereldvreemde, van politieke
interesse verstoken aangelegenheid was ‘the conventional view”. De aangehaalde monografie poogt met deze
conventie tebreken doorde neoplatoonse politekefilosofie te reconstrueren. Het moet gezegd dat deze vernieu-
wende aanpak de laatstetijd navolging kent,al blijf ‘the conventional view” een premisse in veelonderzoek.
G. Van Riel (2010) 669: “The Vita Isidori presented a general historical surveyof the Athenian Academy
from the early fourth century CE onwards’ [mijn cursivering]. Exclusief op die manier wordt het werk bena-
derd door e.g. R. von Hachling (1980); F. Trabattoni (1985); M. Tardieu (1990); R. Masullo (1991-2);
(1994); P. Athanassiadi (1993); E. Watts (2005); J. Aliquot (2010). Ik heb slechts weet van twee uitzonderin-
gen: R. Masullo (1987) gaat, naaraanleiding van P. Hadot (1987), op zoek naar “spirituele oefeningen”in het
Leven van Isidorus; D.J. O'Meara (2006) meent het neoplatoonse theorema van de verschillende, hiërar-
chisch te ordenen deugden (cf. infra n.9) als compositieprincipe van het Leven van Isidorus te kunnen ont-
waren. Deze ‘deugdenschaal” wordt door Damascius besproken in zijn Commentaar op de Phaedo en leidt
daar, niet in het minst om pedagogische redenen, tot wereldvreemdheid (zie B. Demulder — G. Van Riel (te
verschijnen)). Het postuleren van deze schaal als interpretatiesleutel, laat staan als compositieprincipe, van
het Leven van Isidorus vindt echter geen enkele basis in de tekst.
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tegen benaderd als een werk dat informatie verschaft over de filosofie van

Damascius. Meer bepaald wil ik aantonen dat het laatste hoofd van de

Atheense Academie — in tegenstelling tot wat een hardnekkige opinie over het

late neoplatonisme vermoedt — veel aandachtbesteedt aan de ethiek van het

gemeenschapsleven.

Dat Damasciuszich niet laat reduceren tot een duistere metafysicus, blijkt

alleenal uit volgend fragment, dat de ethische boodschap van het Leven van

Isidorustrefzeker weet samente vatten*:

fr. 324 partim [124A] Mensen (oî ävOposot)zijn geneigd om een levenshou-
ding van neerkijken op het dagdagelijkse (tû moonpáygpovt Coûj) het etiket
“deugd” (äperíyv) op te kleven. Ik ben het daar niet mee eens, want de deugd
die zich met politieke daden en woorden te midden van de mensen begeeft (f
yàp èv méon tû zodreig dà TÔv nodkôv Épyov te Kaì hóyov ävaorpe-
popévn pet), traint de ziel en maakthaarsterker. Wat gezond en ongeschon-
den is, wordt door die oefening verder gestut; wat corrupt en geveinsd

(@rizhaatov) om de hoek loert in het menselijke leven wordt aan het licht
gebracht en sneller weer in de goede richting geduwd (xpòs ötópBwow). En
daarbij (ôé): wat een mogelijkhedenzijn erin de politiek om goed te doen en

nuttig (@peAntukóv) te zijn! En wat een kansen om je dapper (Oappaéov) en
resoluut te betonen! Het is juist daarom dat degeleerden, die in een hoekje
kruipen en onophoudelijk plechtstatig zitten te filosoferen — met hun Recht-
vaardigheid en hun Gematigdheid — zich, wanneer ze genoodzaakt zijn om bui-
tente komen en zich te engageren, ontzettend te schande maken: woorden zon-

der daden zijn hol en leeg. (of êv yovía ka@fpevot hóyot kaì zoXkà pûo-
gopoûvreg eb HÁAa oepv@Grepì uikarooóvns Kaì swppooóvns, EkBaivew êrì
Ts npáleig dvaykalópevot dewà doynmovoûow. be ras AÓyos, äv ärTà
Epya, pátaróv tt pafveron Kaì Kevóv).

Damasciusschetst hier het imago dat defilosoof had bij de gewone, niet filo-

sofisch geschoolde mensen (oî évOpozot). De huidige communis opinio gaat

dusblijkbaarver terug: (neo-)platoonsefilosofen werden in hun eigentijd ken-

nelijk reeds beschouwd als wereldvreemdegeleerden die in hun ivoren toren

over grote woorden als Rechtvaardigheid en Gematigdheid peinzen en clai-

men de deugd in pacht te hebben. De conclusie dat deugd volgens filosofen

dan welin die wereldvreemde houding (h uoorpáyuav Co) moest bestaan,

lag voorde hand. Damascius erkent — zo blijkt uit de laatste zin van het frag-
ment — dat veelfilosofen inderdaad aan het cliché beantwoordden, maarwijst

het als ideaal resoluut van de hand.

In de plaats brengt hij een pleidooi voor het leven onder de mensen. De

nodretais essentieel voor de filosoofdie deugdzaam wil zijn en dit om twee

S__De gebruikte edit lie van C. Zintzen (1967), die het verzamelde materiaal m.i. op de meest volledigeen
neutrale wijze presenteert. Ik geef de nummering van Zintzen met tussen vierkante hakende nummering van
P. Athanassiadi (2001); dit laatst genoemde werk biedt eengoede Engelse vertaling van de fragmenten.

 



8 BRAM DEMULDER

redenen. Enerzijds is politiek een training van de eigen ziel, waarbij goede

eigenschappen versterkt worden en slechte weggewerkt. Deze instrumentele

functie van de politiek past binnen het neoplatoonse ethische systeem, waarbij

de filosoofeerst door het beoefenen van de lagere, ethische en politieke deug-

den, zijn passies onder controle moet krijgen alvorens hij de hogere, op con-

templatie gerichte deugden kan verwerven”. Hoewel zalblijken dat Damascius

ook deze instrumentele, “interne” functie van de politieke deugden een origi-

nele invulling geeft, wordt vooral de tweede, ‘externe’ reden om aan politiek

te doen opmerkelijk benadrukt: wie aan politiek doet, betoont zich nuttig voor

anderen. Hoeevident dit voor de modernelezer ook mogelijken, voor de neo-

platoonsefilosoofwas dat normaliter slechts een gunstig neveneffect !°. In wat

volgt, zal geprobeerd worden om, aan de hand van andere fragmenten uit het

Leven van Isidorus, aan te tonen welkeinvulling Damascius de twee politieke

functies — eerst de ‘externe’, daarna de ‘interne’ — geeft.

2. DE FILOSOOF ONDER DE MENSEN: EXTERNE POLITIEKE DEUGD

Metzijn beschrijving van de wereldvreemdefilosofen “die in een hoekje krui-

pen en onophoudelijk plechtstatig zittente filosoferen’ (oi èv yovig kaOnpevor

hóytot Kaì zoXd piAooopoûvreg eù HÓAa oeuvÒG), echoot Damascius de

geringschattende kritiek van het personage Callicles uit Plato’s Gorgias'!:

Grg. 485d-e [Defilosoof] moetuiteindelijk wel eenlafaard (&vávòpw) worden,
doordat hij de centra van de stad ontvlucht en de marktplaatsen (peúyovra tà
méoa tfnóhems kaì Tàs àyopác) waar, zoals de dichter zegt, ‘mannen zich
laten opmerken’. Zo’n man zal nu eenmaalderest van zijn leven als een onder-

gedokene doorbrengen, in een hoekje fezelend tegen een knaap ofdrie-vier
zonder ooit een onafhankelijk, een groots, een doeltreffend woord te spreken

(uetà pewpaxiov èv yovig TpÔv Ì teppápov yriOvpilovra &keúBepov dà kat
Héya Kaì ikavòv unöérote pOéyEactar).

Dat het schoolhoofd van de Platoonse Academie hier Callicles, de antiplato-

nist bij uitstek, instemmend zouciteren,lijkt moeilijk voor te stellen'°. In de

®__Damascius zet deze hiërarchie van deugdenuiteen in zijn Commentaarop de Phaedo (l, 138-44). Dehiërar-
chie van de deugden is een uitgekiend neoplatoons leerstuk meteen lange traditie die begon bij Plotinus (1,
2). H.D. Safirey — A-P. Segonds (2001) Lxix-Xcvit bieden een exhaustieve bespreking van de primaire
bronnen.

1__Cf. P. Remes (2008) 186-90. S.R.P. Gertz (2011) 52-3 onderscheidt dezelfde twee functies van politieke
deugd bij Porphyrius, Sent. 32, 5-10. Hetis echter duidelijk dat bij Porphyrius het nuttig handelen voor de
gemeenschap enkel een middel tot — entegelijk een gunstig neveneffect van — het matigen van de passies van
de ziel (perprord0era) is. Bij Damascius, daarentegen, worden beide functies als nevengeschikt behandeld
(ef. het partikel òé). Bovendien wordt het gebrek van de filosofen uitdrukkelijk met de functie van politieke
deugd als nuttig voorde gemeenschap verbonden.

11 De gebruikte editie is E.R. Dodds (1959).
2_ Over Callicles als haast symbolische antipode van het Socratischeen Platoonse denken, zie bijvoorbeeld R.

Barney (2011).
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Commentaar op de Gorgias van Olympiodorus, die een generatie na Damas-

cius in Alexandrië actief was, kan het personage Callicles immers op weinig

aandacht en op nog minder sympathie rekenen. De sofisten Gorgias en Polus,

de andere personages in de dialoog, moeten het in een filosofische discussie

weliswaar afleggen tegen Socrates, maarzijn lovenswaardig in de mate dat ze

een besef hebben van de “gemeenschappelijke noties’ (kowaì Evora)“. Cal-

licles staat daarentegen het verst af van deze algemeen menselijke begrippen.

Hij ‘lijdt aan de ziekte van irrationaliteit’ en is daardoor gedoemd tot een

“kinds en beschamend leven’'*. Damascius’ echo van Callicles’ uitdrukking

(Damascius: èv yovíg — Callicles: èv yovíg) wordt door C. Zintzen dan ook

afgedaanals facon de parler'*. Het beeld van defilosoof èv yovig was inder-

daad haast spreekwoordelijk geworden'®, toch gaat Damascius’ echo van Cal-

licles, zowelin het reeds geciteerde fragmentals in de rest van het Leven van

Isidorus, verder dan dat.

De wereldvreemde filosofen blijven, in tegenstelling tot de prijzenswaar-

dige burgers, liever weg uit de mensenmassa (Damascius: èv péon tû zodareig

— Callicles: tà péoa tfs nókewg). De reden hiervoor werd doorCallicles reeds

voor de pas geciteerde passage vernoemd:

Grg. 484d-e Wanneer ze een of anderprivaat of publiek engagement aangaan
(Oow eïs twa tav À zoduruiv zpâEw), maken ze zich keer op keer bela-
chelijk, zoals ook omgekeerd de politici keer op keer belachelijk blijken wan-
neer ze zich in jullie filosofische bezigheden en discussies mengen. Het is

immers zoals Euripides zegt: ‘hierin blinkt elkeen uit, hierop is hij gebrand,

hieraanspendeert hij het grootste deel van zijn dag (vépov tò nheîotov fuépac
toút@ HÉpoc): dat waarin hij nu eenmaal zichzelf kan overtreffen’ — maar dat

waarin hij niet deugt, dat ontloopt hij en hij laat er zich geringschattend over
uit. Dat waarin hij goed is, prijst hij de hemel in,trots en vastbesloten dat hij

zo zichzelf aanprijst.

Wanneer wereldvreemdefilosofen zich dan toch onwennig en onwillig onder

de mensen begeven,slaan ze een pover figuur (Damascius: êkBaíverv èmì tàc

npóleis dewà doynuovodow — Callicles: EAOoow el twa […] zpâEw

karayékaotot ylyvovrat). Dit wordt geïllustreerd met een citaat uit Euripides’

POL, In Grg. 21.1, 25.1. De korvaì Evvorar — een oorspronkelijk stoïcijns concept — wordenin het platonisme
gelijkgesteld met de kennis verworven door anamnese. Het gaat met andere woorden om kennis die elk mens
in zich heeft en die als dusdanig los staat van onderwijs of studie. Over de belangrijke rol van de komoì
Évvoratbij Olympiodorus, zie H. Tarrant (1997) 188-192.

WOL, In Grg. 21.2, 25.1
15 __C. Zintzen (1967)257: ‘In proverbii consuetudinem haec venerunt’. CF. E.R. Dodds (1959)275 (ad PI, Grg.

48547); “This became a proverbial taunt atthe academic life”.
G. Roskam (2009) 165 signaleert, behalve deze passage, ook Epictetus, diss. 1.29.36 en 55, 11.13.26; Cicero,
de orat. 1.56; rep. 12; Plutarchus, phil. princip. 777b; Galenus, de loc. aff: 3.7. Hieraan kunnen een aantal
passages uit Themistius worden toegevoegd (Or. 22.265b, 23.284b, 28.431b, 34.12). Zie B. Demulder (te
verschijnen) voor bespreking.
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fragmentarisch bewaarde tragedie Antiope (fr. 184 Tragicorum Graecorum

Fragmenta). In een befaamde discussie tussen de tweelingbroers Amphion en

Zethus worden twee levensidealen tegenover elkaar geplaatst. Zethus komt

thuis van de jacht ofvan het werk opzijn akkersentreft zijn broer aan terwijl

deze op de lier zit te tokkelen. Geïrriteerd beschuldigt hij Amphion ervan

enkel bezig te zijn met muziek, wijn en nutteloos plezier en in zijn luiheid

belangrijke zaken als geld, huis en stad te verwaarlozen (fr. 183 en 187). Als

reactie op dezetirade, verdedigt Amphion hetleven van de öripáypov (fr. 193,

ef. Damascius: tj muoonpáyuovt Cf)als het besteleven!”

De woordenwisseling tussen Amphion en Zethus speelt constant op de ach-

tergrond in de discussie tussen Socrates en Callicles, waarbij Callicles zich

vanzelfsprekend met Zethus vereenzelvigt, terwijl Socrates de rol van

Amphion op zich neemt'®. Verrassend genoeglijkt Isidorus, Damascius’leer-

meester en modelfilosoof die aan het eind van de zesde eeuw de Academie

leidde, veeleer de rol van Callicles/Zethuste krijgen:

$ 24=fr. 50 [24B][Isidorus] was geen geldwolf. Wel washij van nature spaar-

zaam. Ook in andere opzichten beheerde hij zijn zaken kundig en besteedde
daar een groot deel van zijn dag aan (xohú tt tûs uépas eig taûra vidore
Hépos): sommige kwesties handelde hij zelf af, andere delegeerde hij.

Isidorus, Damascius’ modelfilosoof, blijkt zijn tijd te besteden op een manier

die de goedkeuring van Callicles zou wegdragen, zo wordt door een allusie op

hetzelfde Euripides-vers benadrukt'®. Als schoolhoofd van de Atheense aca-

demie staat hij met beide voeten in het echte leven:

fr. 53 [24A] Hij was niet kwistig met geld, noch was hij geneigd geld dat hem
rechtmatig verschuldigd was te veronachtzamen. Integendeel, hij klaagde de
debiteurs aan en procedeerde tegen hen, zelfs tot voor de rechtbank op de
Agora.

Ook hier blijkt Isidorus het tegendeel van de wereldvreemde filosoof”. De
filosoof die de agora mijdt, is immers een topos in Plato. Callicles beschrijft

Voor deze passageuit de Antiope, zie F. Jouan — H. Van Looy (1998) 229-232 met verwijzingen.
18__ Overhet gebruik van de Anriope in de Gorgias, zie A W. Nightingale (1992); S.R. Slings (1993); G. Roskam

(2007)1-2.

Cf. Zintzen (1967) 40. Door woordelijke veranderingen zou men geneigd kunnen zijn te betogen dat de
parallel hier op toeval berust. Het dientechter opgemerkt dat tal vanverschillende lezingen van dit vers zijn
betuigd,In het bijzonderinteressant (maar over het hoofd gezien in de Tragicorum graecorumfragmenta en
door alle andere editores) voor het verklaren van de opmerkelijke verandering van véuov (Plato) naar
ûvú)aoke(Damascius)is een parafrase van het vers in een anonieme commentaar op Aristoteles” Retorica:
éd tobt orovòdler EKaotos, va kaì Grov aùròs bavroù xpeirrov patvnrar, vépov Kaì Karavakiokov
ëvradda tò zAefotov mépos tfjs huépag [mijn cursivering] (Commentaria inAristotelem Graeca 21, 2, p. 68).
Cf. ook fr. 186 [133], waarverteld wordt over een rechtszaak die een zekere Antonius van Gaza, cen filosoof
geprezen om zijn goede daden (eùepyeofa), in naam van zijn zus aanspande. Hij deed dit zo fanatiek
EOouótepov) dat de zaak uiteindelijk voor de rechtbank van Constantinopel moest worden gepleit
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niet enkel defilosoof als iemand die “het centrum van de stad en de agora ont-

vlucht’ (Grg. 485d, cf. supra), maar waarschuwt Socrates bovendien omstan-

dig dat hij, als iemand hem voor de rechtbank zou slepen, door al zijn gefilo-

sofeer met de mond voltanden zoustaan (Grg. 485e-486c)°'. Isidorus kan hier

als aanhanger van de vita activa dus niet enkel op eenlijn worden gesteld met

Callicles, maar ook worden tegengesteld aan Plato's voorstelling van Socra-

tes?
Dat is echter slechts de helft van het verhaal. Waar Callicles veronderstelt

datvita activa en vita contemplativa elkaaruitsluiten en dat de vita activa voor

een filosoofbijgevolg geen optie is (Grg. 848d, cf. supra), pleit Damascius

juist voor een combinatie van de twee levens. Het is dus de uitgesproken taak

van de denkende filosoofom ook daadkrachtig te zijn en anderen tot daden aan

te zetten:

fr. 21 [16A] Hij [Isidorus] gafde beste aansporingen en vuurde met woorden
(cÔ Xóyw) aan wie laks was in daden (t@ Epyo). Luiheid vond hij niet minder
bezwarend dan andere ondeugden, maarintegendeel bijna de ergste ondeugd
van allemaal”.

Meer nog: uiteindelijk keert Damascius’ akkoord met Callicles zich zelfs

tegen Callicles. Net zoals Socrates op het eind vanzijn discussie met Callicles

claimt zelf de ware politicuste zijn (Grg. 521d), zo claimt Damascius dat

fr. 366 [149B] een filosoofeen grotere weldoener(ebepyere?) is voorhet leven

dan een opperbeste koning.

2__Cfook Grg. 473e-474a, waar Socrates benadrukt dat hij geen zoktrwóg en dit illustreert met een anckdote
over hoe hij zich in de Raad belachelijk maakte met zijn gebrek aan kennis van de politieke procedures. Ook
Socrates” eigen ideale filosofen, beschreven in de Theaeterus, ‘kennen van kindsbeen de weg naar de agora
niet. Ze wetenniet waar de rechtbank, het raadhuis of om het even welke andere stedelijke vergaderzaal is”
(Zht. 1734). Hoewel deze beschrijvingen overdreven zijn, schetsen ze toch een deel van het — weze het
veeleer platoonse dan socratische — filosofische ideaal. Immers, hoewel Socrates de agora maar al te goed
kan vinden en er als deel van het decor voorbijgangers aanklampt en zonderlinge vragen stelt (cf e-g. Xenop-
hon, Mem. I, 1, 10; Plato, Ap. 17e en Phdr. 230d), kent ook hij de weg naar de rechtbank amper. De Euthyp-
hro begint met het gelijknamige personage dat zijn verbazing uit Socrates daar tegen het lijf te lopen.
Euthyphro kan zich immers niet voorstellen dat Socrates bij een proces betrokken zou zijn. Wanneer Socrates
‘antwoordt dat dat nochtans wel het geval is, trekt Euthyphro meteen de conclusie dat — hoe onwaarschijnlijk
‘dat hem ook mocht lijken — Socrates dan wel aangeklaagd moest zijn, want dat hij zelf iemand zou hebben
‘aangeklaagd, dat kan hij zich al helemaal niet inbeelden. Socrates beaamt dit en maakt zich verder weinig,
zorgen over het proces dat hem fataal zou worden. Ook het begin van de Gorgias is veelzeggend: Socrates
kwam te laat op een voordracht van Gorgias omdat zijn metgezel Chaerephon met alle geweld tijd op de
agora wilde verspillen en hem dus had genoodzaakt, dik tegen zijn zin, hetzelfde te doen (&v dyopà
dvarwáoasfiâs Bacpîyai) (447b).
Het dient opgemerkt dat het hier gaat om een apoliteke voorstelling van Socrates en bij uitbreiding van
Plato’s ideale filosoof. Dit beeld dient echter genuanceerd. Zoals reeds gezegd (n. 21) kan van Socrates

bezwaarlijk worden beweerd dat hij buiten de gemeenschap stond. Ook Plato’s eigen politieke interesse, die
blijkt zoweluit filosofische werken (in het bijzonder de Staar en de Weren) als uit concrete pogingen om zijn
politieke idealen te verwerkelijken, kan niet genegeerd worden. Recent onderzoek toont dat zelfs zijn nega-
tieve houding tegenover de democratieals bestuursvorm dient genuanceerd (zie bijvoorbeeld S.S. Monoson
(2000)).
Cf. ook fr. 22-23 [niet opgenomen door Athanassiadi over luiheid
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Dat daadkracht en ebepyeofa binnen de heidengemeenschap een belangrijk

thema is in Damascius’ Leven van Isidorus, en dat uitgesproken publieke figu-

ren veel aandacht krijgen in het werk, hoeft niet te verbazen: de christenen

waren de politieke machtshebbers geworden en de heidenen waren op elkaar

aangewezen”. Zo lezen we dat de geneesheer Gessius de filosoof Heraiscus,

die moest onderduiken voorde keizer, bij hem thuis verstopte (fr. 334 [128]).

In eentijd waarin eenfilosoof voorzijn ideeën kon worden bedreigd (fr. 304

[108)), gearresteerd ($ 184 [119H], fr. 328 [126C]) en gemarteld ($ 192-3
[131], fr. 314-5 [117B-C]), kreeg het beoefenen van eùepyeota een praktische

urgentie: er was meer nodig dan theorie. Zeker voor Damascius, wiens eigen

broer door de christenen gefolterd werd ($ 185 [1199], fr. 320 [119K]), moet

de heidense ebepyeota meer dan een abstract conceptzijn geweest. Reeds voor

zijn tijd als schoolhoofd, maakte hij overigensdeel uit van een gezantschapdat

depolitieke belangen van de gemeenschap moest verdedigen ($ 194 [132A]).

Het verdedigen van die belangen was bij uitstek de taak van het school-

hoofd: hij was niet enkel een geleerde, maar minsten evenzeer een moreellei-

der, op wie de hoop wasgericht dat het heidendom in ere zou wordenhersteld

(fr. 294 [113C]). Zo herinnert Damascius zich dat Isidorus er bij Syrianus en

Hegias delaatste leidde op dat moment wellicht de Academie — op aandrong

‘de wegkwijnende filosofie in ere te herstellen (&vaoboac0at), zoals hun

plicht was’ ($ 230 [151E]). Ook Isidorus zelf nam de taak om de filosofie in

de samenleving te vertegenwoordigen uiterst ernstig, zoals reeds is gebleken.

Hij wasals filosoofeen publiek figuur en was zich daarvan bewust. Zoliet hij

zich door Proclus, die hij nochtans “als een god vereerde’, niet overhalen om

zijn uiterlijk te verwaarlozen en een versleten mantel (rpíBwv) te dragen (fr.

135 [59B]) en omgekeerd spoorde hij een zwaarzieke Proclus aan om af te

zien van zijn strikt principiële, Pythagoreïsche dieet, dat hem ernstig leek te

verzwakken ($ 125 [84J]). Eùepyeota was voor Isidorus belangrijker dan

wereldvreemde ascese:

fr. 24 [26B] Om alles in één woord samente vatten: doorzijn daden (&rì tôv

&pyov) toonde hij [Isidorus] zelf duidelijk welk aspect van de mens, zoals
Pythagoras had gezegd, het meest gelijk is aan god: het verlangen om goedte
doen en weldadigheid jegensiedereen (rìv éyaOoepyòv npoBvjiav kaì rv è
núvrag Èrektewogévnv ebepyeotav). Dat betekent eerst en vooral de zielen

doen uitstijgen boven het veelsoortige kwaad dat hen beneden bedrukt, ten
tweede ook mensen redden van onrechtvaardige of onvromefysieke miserie

Voor het belang van ebepyeofa, zie bijvoorbeeld ook fr. 24 [26B] en $ 18 [15A], die later zullen worden
besproken, alsook fr. 186 [133], fr. 222 [91A], fr. 226 [92], fr. 351 [145B]). Voorbeelden van publiekefiguren
zijn Severus ($ 9 [7]), Jacobus ($ 120-125 en fr. 190-196 [84]), Marcellinus (fr. 155 [69A]), Theagenes(fr.
257-264 en $ 155-158 [100-102)), Hilarius (fr. 222 [91A]). Damascius noemt de christenen geregeld oi
Kparoûvreg ($ 170 [1131]; fr. 106 [45A-B); fr. 305 [108]). Cf. P. Athanassiadi (1993) over Damascius” hou-
ding tegenover de christenen.
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(Tv sorípwov TÔv oopátov èrtijs dòfkov fj dvootov Tadauropfac), ten derde
zich bekommeren om publieke kwesties (tôv 8Eniparygótov) zo veelhij kan.

De filosoof verschijnt hier, net als in $ 230 [1S1E], als redder enlijkt zo in

niets op de filosoof die door Callicles wordt beschreven als iemand die ‘noch

zichzelf kan helpen, noch zichzelf of iemand anders kan redden uit de grootste

gevaren (@ko@oat êk TÔv peytotov Kwòóvov)’ (Grg. 486b®®). Dat ‘woorden
zonder daden hol en leeg zijn’ (fr. 324 partim [124A], cf. supra), zou Callicles

met Damascius onderschrijven. Dat de filosoof degene is die daden bij woor-

den weet te voegen, zou in tegenstelling tot Damascius op hoongelach hebben

onthaald’. Op die manier gaat Damascius op een inventieve manier met Cal-

licles tegen Callicles.

3. SPOTLIGHTS, KRITIEK EN HET AUTHENTIEKE LEVEN: INTERNE

POLITIEKE DEUGD

Damascius’ opmerkelijke beschouwingen over de moorpéygov Coú van de

wereldvreemdefilosofen zijn zowel door Photius als in de Suda overgeleverd,

waardoor er, aangezien het fragment voorkomtin beide bronnen waaruit we

fragmenten van het Leven van Isidorus kunnen putten, weinig twijfel bestaat

overdeauthenticiteit ervan. De ruimere context, die enkel geboden wordt door

het Suda-lemma (o, 914 OùAmavó= fr. 324 in Zintzens editie van het Leven

van Isidorus), lijkt echter problematisch. Het volledige lemma, met weglating

van het fragment dat reeds besproken werd, leest:

(a) Ulpianus, broer van de filosoofIsidorus. Hij was uitzonderlijk begaafd in

de wiskundige wetenschappen, zozeerzelfs dat hij tal van nieuwe problemen

aandroeg en met de oplossingen ervan eenbijdrageleverde aan de wiskundige

methodiek. In Athene stond hij bekend als een groot wiskundige. Syrianus
bewonderdezijn talent en bazuinde rond dat je geen vraagstuk zo ingewikkeld
en spitsvondig kon bedenken dat Ulpianus het niet op zijn eentje in een hand-
omdraai kon oplossen. In de andere branches van de filosofie presteerde hij
echter niets dat het vermelden waard is. Ulpianus was een man van goed fat-

soen en etiquette (&rteuchs òè kaì tà HOn Kekoopmuévog) en juist (ye) hierin
leek hij van zijn broerte verschillen, wellicht omdat hij zich zijn hele leven
mijlenver van politieke kwesties hield (rpaypátov zodrik@v ànéoyero tò
záumav ê£ äpyie eìc téhoe). (b) Mensenzijn geneigd om eenlevenshouding
vanneerkijken op het dagdagelijkse het etiket “deugd”op te kleven (repúkaot
yàp of ävOporot tj moorpdygovCofj tv âpetiv êmonuiew). Ik ben het daar
niet mee eens. […] [ef: supra] Woorden zonder dadenzijn hol en leeg.(c) Zo

%__Dit wordt haast woordelijk herhaald en aldus bevestigd door Socrates zelf (Grg. 508).
%__Cf. het oordeel van Eunapius, die een eeuw voor Damascius (íe. 396 of399) zijn Levens van filosofen en

sofistenals volgt begon:“De filosoof Xenophon wasde enigevan alle filosofen die defilosofie zowel met
woorden als met daden (& Aóyorg ze kaì Epyoug) verrijkte” (VS 1, 1, 1).
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een man was Ulpianus (rooûros ó Oùhmavòs yevópevoc). Hij overleed op
jonge leeftijd, ongehuwd, en liet veel lof na wegens zijn fatsoen (&ratvov
èavrod tfjg Èmeuwelas).

De problemen liggen voor de hand. Hoe moeten webegrijpen datIsidorus, de

laudandus en ideale filosoof, verweten wordt dat hij, in tegenstelling tot zijn

broer, niet êmteug Koì Tà HOn Kekoopmuévos was? En hoe kan Ulpianus’

radicale apolitieke houding er de oorzaak van zijn dat hij dat wel was,terwijl

meteen daarnaeen uiterst opmerkelijke blaam van de mioompóyuwov Coú (het

leven van Ulpianus)en lof van de zodutuò Épya (de bezigheden van Isidorus)

volgt?

In de editie van P. Athanassiadi, die door de aanwezigheid van een verta-

ling de nieuwe standaardeditie lijkt te worden, wordt het tweede probleem

(nl. de onverenigbaarheid van het apolitieke leven als oorzaak van fatsoen en

de kritiek op dat apolitieke leven) omzeild door het Suda-lemma uiteen te

halen: de informatie over Ulpianus (a + c) werd gegroepeerd (123 Athanas-

siadi) en Damascius’ bedenkingen over de goorpáyuov Coú (b) werden in

een afzonderlijk fragment ondergebracht (124 Athanassiadi). Het negeren

van het tweede probleem lost echter het eerste probleem (nl. dat de ideale

filosoof niet fatsoenlijk blijkt te zijn) niet op. Door deze lose-lose-situatie

ongedaan te maken en de kritiek op de ptoompóypov Co opnieuw in de con-

text van de beschrijving van Ulpianuste lezen, kan de interpretatie van het

gemeenschapsleven en derol van filosofie in het Leven van Isidorus worden

verfijnd.

De samenhang tussen de drie delen van het fragment wordt bovendien in de

tekst zelf gemarkeerd. Het partikel yáp, waarmee het deel over de

woorpáyuov Coú wordt ingeleid, kan hier moeilijk met de standaardvertaling

‘want’ worden vertaald: er is noch een verklarende, noch een causale band tus-

sen de twee zinnen.” De functie van hetpartikel overstijgt hier het zinsniveau:
op het hogere niveau van detekststructuursignaleert yáp een uitweiding®“. Na

de uitweiding markeert Damascius dathij terugkeert naar de hoofdlijn door het

“Explanatory” en “causal’ zijn bij J.D. Denniston (1952) 58-68 de twee belangrijkste functies van hetpartikel

váp.
Cf. LJF. De Jong (1997) 184:'[áp] introduces background information, which sometimes takes the form of
a narrative. When used in this way (hosting a piece of text larger than one sentence), yáp is often left untrans-
lated or acquires a meaning “now you should know”, the French “eh bien”, or the Dutch “moet je
weten”. CF. ook C.M.J. Sicking (1993) 20. De status van de uitweiding als background information zegt bin-
nen eenfunctioneel perspectief echter enkel iets over de discoursorganisatie en niets over het inhoudelijke,
“intrinsieke” belang van depassage. Integendeel: “yáp marksa section as containing information supposed to
be necessary towards understanding what has been said, or thatis has been — or will be — said’ (C.M.J. Sic-
king (1993) 48 [mijn cursivering). Het standaardwerk over Griekse partikels, J.D. Denniston (1952),
besteedt geen aandacht aan dit hogere tekstniveaude aandacht voor dit niveau is de verworvenheid van de
recente, functionele taalkunde. Voor een kritiek op J.D. Dennistons benadering vanuit functioneel perspec-
tief, zie C.M.J Sicking (1993) 7 en 45 en 1.J.F. De Jong (1997) 175-176.
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recapitulerende signaalwoord totoûrog en de herhaling van Ulpianus’ belang-

rijkste eigenschap,zijn êmefkera®”.
Het partikel yáp als signaalwoord voor een uitweidingis bij uitstek passend

wanneer de uitweiding wordt bedoeld als “[an] answer to a question which

might be raised in the minds of the audience’®®.Dat lijkt ook hier het gevalte

zijn: de raadselachtige mededeling dat Ulpianus enkel èrteuwfjg was doorzijn

radicaal apolitieke houding en de chargerende implicatie dat Isidorus niet

ênteucís was, moeten bij het publiek vragen hebben opgeworpen naar de

waarde van politiek, de betekenis van êmtefketa en het verband tussen beide.

Deze vragen zijn van cruciaal belang voor de interpretatie van het hele

Leven van Isidorus. Zoals P. Athanassiadi opmerkt, is èmeuúg een “catch-

word’ in het werk: vormen van êrteuíg en êmefkeia komen liefst 24 keer
voorin de fragmenten, tegenover geen enkele keerin de rest van Damascius’

bewaarde werk. Etymologisch verwant met Éotka en eìkóv, kan èzteuchg het

meest letterlijk vertaald wordenals “gepast”? De êmteurs gedraagt zichfat-

soenlijk, behoorlijk, voornaam, volgens het decorum. In het Leven van

Isidorusis het tanende en door het christendom bedreigde heidendom de con-

text van dat decorum: de èmteuúg is een “deugdelijke heiden’, iemand die de

traditionelerituelen in acht neemten de heidengemeenschap begunstigt’”®. Dat

êmefkera in het Leven van Isidorus een centraal begrip is, is in het licht van het
voorgaande begrijpelijk. Zoals reeds opgemerkt, moet Damascius het als

hoofd van de Atheense Academie, een materieel maar ook moreel bastion van

het heidendom, als zijn taak gezien hebben de héle heidengemeenschap te

steunen ente sterken. Het Leven van Isidorus kwam hieraan tegemoetals werk

datallicht op een breder,niet louter vakfilosofisch publiek — op de èzteukeîs —

wasgericht.

Mensen van allerlei slag kleeft Damascius dan ook hetetiket êtes op:

befaamde intellectuelen ($ 74 en fr. 120 [54], fr. 351 [153B]), maar ook niet

bijster begaafde filosofen(fr. 143 [68], fr. 239 [67], fr. 359 [147]) en gewone,

 

Een gelijkaardige combinatie van een vorm van towötog en een herhaling ter aanduiding van de terugkeer
naar de main story line vinden we bij Herodotus 1.65, cf. 1.J.F. De Jong (1997)175.

CMJ. Sicking (1993) 20.
3__P. Athanassiadi (1999) 287 n. 334. Cf. ook p. 147 n. 120: “The word èrteufig is one ofthe favourite Damcs-

cian terms”
®__R. Beekes (2010) s.v. êmewg voert het woord terug op de Proto-Indo-Europese wortel * geik-, ‘be fitting”

Cf. P. Chantraine s.v. Howa: ‘{'Emeug exprime] nonl'idée de ressemblance mais celle de convenance[…]
avec un sens intellectuel et moral. […]"Emeuwfg, comme le parfait èréowe a regu un sens normatif “convena-
ble, raisonnable, équitable””. Determ êmefkeia (met als Latijns equivalent aequitas) kenteen lange receptie-
geschiedenis (zie T. Repgen (1999)) Doorgaans wordt de term in juridische contexten bestudeerd. Daar staat
êmefkeua (het concrete juridische oordeel in een individueel geval, rekening houdend met omstandigheden)
in zekere zin tegenover òík (het positieve rechtssysteem, de letter van de wet); deze betekenis vindt zijn oor-
sprong in Aristoteles (EN 1137a-1138a en Rhe. 1373b-1374b; zie hierover meest recent E, Harris (2013)).
Dat èmefkera echter een ruimer semantisch veld heeft dan deze technisch-juridische betekenis, blijkt uit JL
Calvo Martínez (1999).
CF. P. Athanassiadi (1999)147 n. 120: ‘tradi

  

    

  

onally pious, ie. “good pagan”.  
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niet als vakfilosoof actieve mensen ($ 119 [83A], fr. 124 [841]); eerder men-

senschuwe wijzen (fr. 116 [S1A]), maar ook politici (fr. 222 [91A]), heersers

(fr. 158 [69A]), dokters (fr. 191 [84E]), rijke weldoeners (fr. 226 [92]) en

andere onbetwistbaar publiekefiguren (fr. 284 [109]). Dat èmtefkera doorgaans

een lovenswaardige, of minstens een neutrale kwaliteit is, is begrijpelijk in het

licht van de hierboven geschetste semantiek. Toch moet èmeufjg, verrassend

genoeg, op twee plaatsen in het Leven van Isidorus met zekerheid als een nega-

tieve kwalificatie worden begrepen, meer bepaald in de gevallen van Acama-
tius en Hegias.

fr. 345 [140B] Acamatius van Heliopolis was fatsoenlijker (&reiéorepoe) dan
zijn medeburgers. Hij was echter zo onprofessioneel dat hij aanspraak maakte

op detitel “filosoof” zonderenige vooropleiding of verdere bekwaming in de
letteren. Metdietitel introduceerdehij zichzelf altijd en geen enkele inwoner
van Heliopolis noemde hem anders dan “de filosoof”. Laat dit dan ook een
blaam zijn van het menselijke gebrek aan opvoeding (drratöevotac).

Acamatius is èrteuchs: hij gedraagt zich gepast en had een goede reputatie.

Toch blijkt duidelijk dat dit in de ogen van Damascius slechts een fagadeis.

De êmeuúg kán een goed mens zijn, maarer is geen garantie: èurefkera kan

zich ook tot decorum beperken. Dat schijnbare goedheid — het volgen van con-

ventioneleetiquetteregels — en ware goedheid twee verschillende dingenzijn,

is voor de platonist evident. Acamatius, die enkel aandacht heeft voor zijn

imago, miskentzijn echte identiteit en bezondigtzich bijgevolg aan Bp.

fr. 347 [140C] Telkens hij de kans kreeg en er iemand naar hem toekwam, deed

hij zich beter voor dan hij wasen fantaseerde hij op basis van waarschijnlijk-
heden.

$ 205 [140A] Hij begreep niets van het filosofische leven (tòv pûócopov

Bíov). Als iemand van hetvolk schuldig is aan verwaandheid (ÓBpícet óppet),
[dan is hij het wel].

Hetzelfde geldt voor Hegias, die waarschijnlijk voor een bepaaldetijd aan het

hoofd van de Atheense Academie stond ($ 221 [145A]). Hetis weinig verwon-

derlijk dat Hegias al van bij zijn geboorte hoog in aanzien stond: hij kon zijn

familiebanden terugvoeren tot Plutarchus, de stichter van de Atheense neopla-

toonse school. Een lofdicht op zijn vader Theagenes, door Damascius beschre-

ven als ‘een vooraanstaand man in de stad, en wellicht zelfs in het hele

Romeinserijk’ (fr. 261 [100A]), rekentzelfs Plato en Miltiades tot de fami-

lie®®. Hegias’ êmefkea wordt vermeld, maar ookbij hem leiddeeen discrepan-
tie tussen zijn zelfpresentatie en zijn ware aard tot ÖBpi: hij claimde inzicht in

 

  

3 _Theagenes was archontin Athene (fr. 257 [100A])en senator in Constantinopel ($ 157 enfr. 261 [100A-B]);
hij stond alom bekendals steenrijke weldoener(fr. 257en fr. 264 [100A], fr. 351 [14SB)). Voorde familie-
banden,zie de stamboom bij J.R. Martindale (1980) 1329. Voorhet lofdicht zie E. Heitsch (1963) n. xxxv.
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het goddelijke te hebben, zonder zich eerst op “echte filosofie’ (yvnotos

piÄogopety) toe te leggen (fr. 351 [145B]). Het leverde hem, uit de mond van

Isidorus, volgende sneren op:

fr. 362 [146C] Het is niet gerechtvaardigd wijs te worden inzake grootse aan-
gelegenheden (tà uéyada), indien men niet eens wijs is inzake kleine kwesties
(Tr xpó).

8 227 [150]‘Als de hiëratischepraktijk de meergoddelijkeis, zoalsjij beweert,

Hegias’, sprak Isidorus hem toe, ‘dan beweer ik hetzelfde. Maar om god te
worden moet men eerst mens worden.”

Netals Acamatius, overschat Hegias zichzelf. Net als Hegias, weet Acamatius

de schijn en de reputatie hoogte houden,tothij door Isidorus met de waarheid

wordt geconfronteerd:

fr. 245 [97J] Toen wij [ie. Isidorus en Damascius] in Heliopolis arriveerden,
verdween Acamatius’ filosofische pretentie (r\áopa) omzeggens meteen.

In het Leven van Isidorusis èmefketa kortom — en net als bijvoorbeeld eerge-
voel, rijkdom en veelweterij — een uiterlijke kwaliteit, waardoor de aanwezig-

heid van innerlijke àpetúj wel gesuggereerd, maarniet gegarandeerd wordt”.
Wat de heterogene groep van èmeikeîs — zowel de positieve als de negatieve

voorbeelden — bindt, is slechts hun goede reputatie, hun populariteit binnen de

samenleving®®. Bij de negatieve voorbeelden gaat die populariteit gepaard met
een grote gevoeligheid voorvleierij. Acamatius stond erop dooriedereen “filo-

soof” genoemd te worden, zonderzich erom te bekommeren ofhij die titel ver-

diende en Hegias’ rijkdom “verschafte eenrijkelijke weide voor vleiers (toîs

(1) Eergevoel: negatief in fr. 138 [60], fr. 289 [112B), fr. 340{niet opgenomen door Athanassiadi}; positiefin
fi. 257 [100A], fr. 335 [128]. Damascius” positie blijkt mogelijk uit het fragmentumdubium fr. 385 [niet
‘opgenomen door Athanassiadi]: ‘roem moet niet als iets goeds worden beschouwd, maar moet wel in vol-
doende mate worden nagestreefd om het voordeel(úpehefac) van andere mensen te dienen”. (2) Rijkdom:
negatief in fr. 20 [20B), fr. 308 [niet opgenomen door Athanassiadi], fr. 316 [118B], fr. 343 [137A], fr. 351

[145BJ; positiefin $ 123 [84G], fr. 226 [92], fr. 257 en fr. 264 [100A], fr. 330 [107], fr. 335 [128]. (3) Veel-
weterij: negatieve voorbeelden in fr. 138 [60]; positiefin fr. 227 [89A], fr. 284 [109].
Eg. Severus (fr. 116 [S1A]) ‘was meer dan wie ook in staat om studenten die uitblonken door hun algemene
opvoeding (raiöeíg) aan te trekken, zodat die hemconstant bezochten” . Van Aedesia (fr. 124 [841), die in
Alexandrië bekend stond om haar hulp aan de armen en behoeftigen, ‘hielden zelfs de slechtsten onder haar

medeburgers": ‘de eer en het respect (rj) kaì aìôús) dat iedereen haar betuigde, was niet gering’. Toen ze
naar Athene reisde, “was het hele filosofenkoor — en in het bijzonder koorleider Proclus — vol bewondering
voor haar deugd (äperipv). […] Haar hele leven werd ze door god en door mensen gekoesterd en geprezen.”
De geneesheer Jacobus (fr. 191 [S4E)) “werd bemind en vereerd door wie hulp nodig had, alsofhij goddelijke
macht had”. Hij was danig populair dat men in Athene eenstandbeeld voor hem oprichtte ($ 124 [841]). De
steenrijke mecenas Maras (fr. 226 [92]) “betoondezich aan iedereen zo fatsoenlijk en rechtschapen (&meux
waì íkavov) dat niemand hem ooit van iets beschuldigde”. Dit wordt geïllustreerd met cen vermakelijke
anekdote. Wanneeriemand land verkocht dat aan een landgoed van Maras grensde, konhij met een gerust
hart zijn vraagprijs tot ver boven de marktprijs drijven: de potentiële kopers betaalden die prijs graag, enkel
en alleen opdat ze buur van Maras konden worden. De broers Nomus en lanuarius (fr. 284 [109]) ‘werden
geprezen en bemind door stadsgenoten en vreemdelingen’.
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kÓhaEi): ze graasden niet enkel zijn geld — dat ware geen ramp — maar zijn

jonge, zachte ziel” (fr. 351 [145B])”.

Op die manier kan begrepen worden dat Isidorus niet êtteufjg was. Zoals

eerder bleek dat de aanwezigheid van èmefkea niet noodzakelijk wijst op

echte morele goedheid, blijkt hier dat afwezigheid van èmtefketa morele goed-

heid — vanzelfsprekend een eigenschap van Isidorus — niet uitsluit. Isidorus’

gedrag was immersniet altijd volgens het decorum. Damascius herinnert zich

bijvoorbeeld volgende anekdote:

fr. 51 [24C] Wanneerhij een groot diner gaf, schoteldehij zijn gasten als des-
sert soms drie of vier noten voor of — als ze geluk hadden — vijf of zes
gedroogdevijgen. En wanneer wij dan beleefd maar vrijmoedig protesteerden

(zappnorac0évres hueîc gapfeoodv twa zappnofav) en om meer vroegen,
bestond de kansdat hij er twee ofdrie aan toevoegde, met eenstalen gezicht en
zonder enig vermoeden waarom de jongere gasten zatente gniffelen®*.

Opvallendis het gegniffel en het protest dat Isidorus zich welgevallen laat. De

nadruk ligt op het vrijmoedige spreken — zappnofa — wars van etiquette,

machtspositie en sociale klasse — met andere woorden: onafhankelijk van

èmefketa. Isidorus droeg zappnofa dan ook hoog in het vaandel. Meer nog:

vrijmoedig spreken is de kern van de “interne” politieke deugd.

fr. 18 [15B] Hij [Isidorus] berispte wie een misstap beging, stelde wie onrecht
deed aan de kaak en toomde onrecht moedig in met zijn vaderlijke vrijmoedig-
heid (ratptfj zappnota)””.

Hetis door zappnofa, bijvoorbeeld die van Damascius en Isidorus jegens Aca-

matius, dat valse mefketa doorprikt kan worden. Dat de vrijmoedige spreker

soms zijn eigen êmte{keta moet opofferen om de harde waarheid aan hetlicht

te brengenis bijzaak: de schijn van èmtefkera is altijd onderschikt aan het zijn
van de waarheid®®. Tlappnofa functioneert met andere woorden als een spot-

light waarin het authentieke van het valse leven onderscheiden wordt. Dit is de

‘interne’ functie van het gemeenschapsleven:slechts doorzich in de gemeen-

schap te begeven, en blootte stellen aan de zappnoía van anderen, kan gega-

randeerd worden dat veinzerij (cf. supra fr. 245 [97J]: n\áoua,fr. 347 [140C]:

ovum\átrov) op tijd ontdekt en gecorrigeerd wordt. Het leven in de zodreta

zorgt ervoor dat “wat corrupt en geveinsd (&zíx)aotov) om de hoek loert in het

menselijke leven, aan het licht wordt gebrachten sneller weerin de goederich-

Cf. $222= fr. 353 [146A]: Archiadas, Hegias’ zoon, was zeer deugdzaam,maarkreeg geen degelijkefiloso-
fische opleiding door “de vatbaarheid voor vleierij, die hij geërfd had van zijn vader”

3% OverIsidorus” naïviteit vertellen ook $ 21 = fr. 26 [17] en fr. 27 [niet opgenomen door Athanassiadi]. Wel-
licht leidden ook fr. 28 [115B] en fr. 29 [159] een amusante anekdote hieroverin.
Cf. fr, 17 [niet opgenomen door AthanassiadiJ: “hij [Isidorus] was zeer rigide jegens wie een misstap beging’.

Cf. infra fr. 69 [146B).

»
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ting geduwd (apòs ötópOwow)’ (supra fr. 324 partim [124A]). Ook dat Ulpia-

nus roem verwierfals meug ‘omdathij zich zijn hele leven mijlenver van

politieke kwesties hield’ kan nu dus worden verklaard: omdat hij zich niet in

de spotlights begaf, kon hij zijn uiterlijke fatsoen zijn hele leven behouden,

zonder dat zappnota hem tot &ópQwors noopte.

Bij deze ethiek van de zappnota lijkt opnieuw de Callicles-episode uit

Plato's Gorgias op de achtergrond te spelen. Ook daarstaan vragen naar het

juiste leven en de kritische zappnota die tot dat juiste leven moet aanmoedi-

gen centraal. Hetis door zijn zappnofa dat Callicles zich van deeerste twee

gesprekspartners onderscheidt. Gorgias en Polus, de eerdere disputanten,

waren volgensCallicles ‘beschaamd’ geweest (Grg. 482d-e). Socrates beaamt

dit: Gorgias en Polus ‘schieten te kort in vrijmoedigheid (rappnotac)en scha-

men zich meer dan nodig’ (487b). Reedsdoorbij het begin van zijn interventie

op dit onderscheid te wijzen, profileert Callicles zich als adept van de vrijmoe-

digheid wars van schaamte. Dit wordt door Socrates gewaardeerd:

Grg. 492d Niet onverdienstelijk is de vrijmoedigheid (rappnotalópevoc)
waarmee je je argument doordrijft, Callicles. Je zegt nu immers duidelijk wat
anderen wel denken, maarniet bereid zijn te zeggen.Ik vraag je dan ook hier-

mee onder geen beding op te houden, opdathet werkelijk duidelijk zou worden

hoe een mens moet leven.

Happnota alleen volstaat echter niet. Voor een goede beoordeling van het

leven van de ander, dient de vrijmoedigheid gepaard te gaan met kennis en

welwillendheid:

Grg. 487a Ik [Socrates] ben me ervan bewust dat iemand, om een ziel adequaat
te kunnen toetsen inzake hetjuiste (Òp0@c) en onjuiste leven, drie kwaliteiten
moet bezitten diejij alle drie hebt: kundigheid, welwillendheid en vrijmoedig-

heid (&motúpmv te kaì eövorav koÀ zappnotav).

Hoewel kundigheid en welwillendheid kwaliteiten zijn die zowelIsidorus als

Callicles worden toegedicht*!, beoordelen beiden nochtans een geheel ander

leven als juist (Òp0ôc). Terwijl Isidorus zijn leerling Damascius ($ 201-2

#_sidorus wordt geprezen om zijn focus op de waarheid en afkeer voor leugens, een kwaliteit die verbonden
wordt met zijn openhartigheid (edOiyAuorrog), wat allicht haast als synoniem van zapprjofa beschouwd moet
worden, en tegengesteld aan veinzerij (rpoorowoúgevov), wat eerder als tegengesteld aan zappnofa werd
besproken ($ 23 = fr. 45 [23A], cf. fr. 46-47 [23B-C]). Bovendien behield Isidorus, ondankszijn uiterst kriti-
sche houding, te allen tijde zijn welwillendheid: “zijn kritiek leek altijd ten zeerste gerechtvaardigd in de
ogen van wie scherpzinnig redeneerde. Voor wie er echter ordinaire en kleinmenselijke standaarden op
nahield, leek hij vaak te ver te gaan. Degenen die hij aankloeg waren vaak verbaasd en hielden hem voor een
vitter, maar eigenlijk droeg hij een waar model van consistentie in zich mee enbeoordeeldehij anderen vol-
gens dit model” ($ 30 [32B)). Ondanks deschijn van het tegendeel, was Isidorus “jegens niemand vitterig
(oùawfas) of vijandig (EBeA4yDpos)” ($ 19 [1SC): ‘hij deed niets uit vijandschap of vooroordeel” (fr. 68
[iet opgenomen door Athanassiadi]). Ook Callicles slaagt bij monde van Socrates voor de criteria kundig-
heid (487b) en welwillendheid (487c-d).
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[137B-D]) en wellicht vele anderen (bijvoorbeeld Dorus van Arabië, fr. 338

[134A]) tot de filosofie bekeerde, wijst Callicles hetfilosofische levenaf: filo-

sofie is volgens hem enkel nuttig als voorbereiding op het echte leven (Grg.

484c-485d). De verklaring voor deze discrepantie is dat de kennis, welwil-

lendheid en vrijmoedigheid van Callicles slechts schijn zijn. Socrates’ toe-

schrijving van die kwaliteiten aan Callicles blijkt bij naderinzien ironisch”.
Dit wordt pijnlijk duidelijk naarmate de dialoog vordert. Ondanks Socrates’

hoge verwachtingen en zijn aansporingen de vrijmoedigekritiek vol te houden

(cf. supra Grg. 492d, alsook 487d), wil een getergde Callicles het gesprek op

een bepaald momentzelfs beëindigen. Toch discussieert hij voort op aandrin-

gen van Gorgias: “stel je pietluttige en enggeestige vragen maar, aangezien dat

is wat Gorgias wil’ (497c). Hiermee neemt het gesprek echter een cruciale

wending: Callicles heeft zijn zappnofa opgegeven. Voor hem staat het

gesprek niet langer ten dienste van de waarheid, maar ‘ten dienste van Gor-

gias’ (Fopyfov óp): zappnofa heeft plaats geruimd voorvleierij, kohareta

(Grg. 497c) en Callicles valt ten prooi aan wat de rappnowaotús, zoals reeds

opgemerkt, eigenlijk hoort te bestrijden. Zo lijkt Callicles meer op Acamatius

en Hegias, de negatieve Èmeuweîg: vatbaar voorvleierij en veinzerij. Veelzeg-

gendis bijvoorbeeld deironische reprimande van Socrates aan Callicles, die

doet denken aan hoe Isidorus Hegias berispte (cf. supra fr. 362 [146C]): ‘een

gelukzak ben je, Callicles, want je bent ingewijd in de grote mysteriën, alvo-

rensje iets van de kleine afweet’ (497c).

Opnieuw gaat Damascius dus met Callicles tegen Callicles en buigt hij een
aanval op defilosofie om in een verdediging. Eerder, toen het over de externe

functie van politiek ging, schakelde hij Callicles’ kritiek van de wereld-

vreemdheid in om de filosofie, die door Callicles werd afgewezen, onlosma-

kelijk met ebepyeota en gemeenschapsvorming te verbinden. Nu, wat de

interne functie van politiek betreft, laat hij Isidorus het middel van Callicles,

de zappnoía, overnemen. Isidorus blijkt dit middel echter niet slechts te

gebruiken op het niveau van de schijn, de êmtefkeia. waarin Calliclesblijft ste-

ken“: hij transponeert het naareenhoger,filosofisch niveau. Terwijl Callicles

Voordeze interpretatie van de Gorgias, zie binnenkort B. Demulder(te verschijnen).
Callicles claimt dat hij zich tegenover Socrates êmeik@s pù@s betoont (Grg. 485e). Dit is echter niet zon-

der problemen: waarom zou Callicles zich als “behoorlijk/gematigd vriendschappelijk” presenteren? H.
Richards (1911) 60 merkt terecht op dat ““[f]airly friendly”is a little lacking in warmth’. De vraag of Calli-
cles Socrates werkelijk een warm hart toedraagt, is hierbij irrelevant: in ieder geval presenteert hij zichzelf
als de vriend bij uitstek,en niet als èmew@s pas. Richards suggestie om meis <kaì> piukûs te lezen,
lijkt me daarom zeker het overwegen waard. In dat geval zou Callicles zich als “fatsoenlijk en vriendschappe-
lijk’ presenteren, in de waan dat beide synoniemen zijn, wat door Socrates vervolgens ironischontkracht
wordt. Het verschil in betekenis hoeft niet al te zeer te verbazen: in de constructie èmeik@s pksheeft
Emewûg adverbiale betekenis, in de constructie èmewûs Éyeiv, echter, neemt mes de betekenis van het
adjectief. Over de betekenisverschillen tussen het adverbium en het adjectief in Plato, zie J.L. Calvo
Martinez (1999) 48 en 50-52.
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veinst en gevlei nastreeft, staat Isidorus’ kritiek in het teken van het authen-

tieke leven:

fr. 69 [146B] Men moet op een fatsoenlijke manier (eboyúmova. tpórov)

samenleven met zijn medemensen. En als het werkelijk goede (rò dAn0wòv
äya0óv) tegengesteld zou zijn aan het schijnbaargoede (tw pawonévo), dan
moet menhet laatste nooit boven heteerstestellen ofmet om het even wat meer
rekening houden dan met de waarheid — niet met het risico van een dreigend
conflict (kfvövvov dy@voc), niet met eenlastige taak die menuit angst ontloopt
ofhet voordeel dat men haalt uit onverdiende lof, niet met de routine van

vriendschap (ovvíOerav piùfac) of de verplichting die met een familieband

gepaard gaat.

In tegenstelling tot wat Callicles denkt, heeft filosofie dus niet als doel de

tegenstander met erudiet gepraat te ‘muilkorven’ (Grg. 482e: èreotonío0n).

Het is juist kenmerkend voor de filosoof dat hij ‘muilkorven’ ($ 40:

êmotouí{ov) verafschuwt en met vrijmoedigheid wil bestrijden.

4, EEN ETHIEK VAN DE VRIENDSCHAP

Hetpolitieke leven — in destrikte zin als het leven in de gemeenschap — speelt

in Het Leven van Isidorus een dubbele rol. Enerzijdsis er de ‘externe’ bekom-

mernis om de heidense gemeenschap binnende in stijgende mate door chris-

tenen gedomineerde samenleving te beschermen, begunstigen en vertegen-

woordigen. We zien Isidorus, Damascius zelf en tal van andere heidenenals

publieke figuren die zich niet wereldvreemd verstoppen, maar zich door hun

woorden en — vooral — daden in politieke, financiële en juridische contexten

nuttig maken. Deze woorden en daden zijn echter enkel waardevolals ze ‘de

deugd van deziel naar buiten brengen’ (fr. 278 [108]). Om te garanderen dat

deze daden echt goed, en niet enkel schijnbaar goed zijn, is dan ook een

“interne” zorg voordeziel nodig, die zich binnen de gemeenschap uit in een

kritisch onderzoek naar de standvastigheid en waarachtigheid van het leven

van de andere heidenen. Beide aspecten vallen dus uiteindelijk samen:

fr. 65 [31B] Niet alleen zal het grootse gevaar (uéyag kívövvoc**) geen slappe-
ling opzoeken (Aapávei), zoals Pindarus zegt, maar ook zal een groots man
(méyas àvíp) zich niet opmaken voor eenkleinestrijd (uikpòv dyôva). Inte-
gendeel: waar anderen doorlafheid (ôtdvavòpfav) opde vlucht slaan (puyáòec

Met ó uéyas kfvövvobedoelt Pindarus (Ol. 1, 81) niet enkel groot risico, maar ook het gevaar dat met

grootse, hoogstaande ondernemingen gepaard gaat(cf. W.J. Verdenius (1988) 37, contra eg. D.E. Gerber
(1982) 124-125). Damascius” gebruik van het citaat bevestigt en vereist deze interpretatie: de parallelle
tegenstelling tussen de slappeling (ävaAxv pûra) die niet door grootse gevaren (néyas xfvövvog) wordt
opgezocht en de dappere (péyas ävùp) die geen kleine strijd (puixpòv dyva)aangaat, wordt absurd wanneer
“grootgevaar” enkel letterlijk wordt genomen. De implicatie zou dan immers zijn dat een dapper man een
actie niet zal ondernemen wanneerdezegeengroterisico’s met zich meebrengt.
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dmoööpdokovot), daar werpt hij zich in hetstrijdgewoel, waar — zo zegt
de dichter — ‘de waarde (äperfi) van mannenaan het licht komt”.

 

Doorzich (extern) in destrijd te werpen,toont de filosoof zijn (interne) deugd.

Zowelinhoudelijk als formeel herinnert dit fragment aan Callicles’ beschrij-

ving van defilosoofdie “uiteindelijk wel eenlafaard moet worden, doordathij

[…] de marktplaatsen ontvlucht, waar, zoals de dichter zegt, “mannen zich

laten opmerken” (supra Grg. 485d-e). Het meest opvallend zijn de Homerus-

citaten die, hoewel verschillend®®, inhoudelijk gelijk zijn en op gelijkaardige

wijze aan Homerus worden toegeschreven (Damascius: katà tòv zomtíúv —

Callicles: &pn ó omg). In beide passages is er bovendien een tegenstelling

tussen de vluchtende lafaard (Damascius: dvavòpfav, pvyáòeg — Callicles:

dvávöpe, pebyovti) en de grootse man die grootse woorden spreekt (Damas-

cius: uéyas àvúp — Callicles: péya pOéyEacdaL). De allusieszijn subtielen sti-
listisch verfijnd, maar onmiskenbaar“.

Nog maar eens lijkt Callicles, die overigens dweept met Pindarus (Grg.

484b-c), wat door Socrates enigszins smalend wordt opgemerkt en bijgevolg

benadrukt (488b), dus tegen zichzelf te worden uitgespeeld: op beide fronten,

‘externe’ gemeenschappelijke daadkracht en ‘interne’ sociale controle, blijkt

de filosoofhet te volgen voorbeeld. Beide aspecten komen samen onder de —
voor de Grieken zeer ruime“? — noemer‘vriendschap’ (pa).

fr. 64 [16B] Niemand van zijn vrienden beschuldigde hem [Isidorus] er ooit

van voorwendsels te zoeken om te talmen,als eenslappeling acties uit te stellen
in tijden van noodoflaks (paBvpav) te zijn uit luiheid oflafheid. Wel uittehij

dat soort beschuldigingentegen veel van zijn vrienden (píA@v).

“5_Damascius citeert Il. 13, 277, Plato J/. 9, 441
%__ Even stilistisch verfijnd is de inbedding van het Pindarus-citaat op een wijze die de inhoudelijke parallelle

tegenstelling (n. 44)in de verf zet: (1) door eenchiasme: où yàp póvov(A) ò uéyas kivövvos (B) ävahxuw où
p@ra hapáver, ds Aéyer livöapos, dAAA Kal (B') ô péyas ävùp (A) oùöëva pikpòv dy@va zpooierar; (2)
door de syntaxis: bij Pindarus is de lafaard als lijdend voorwerp, mede door depersonificatie van het agens
péyas Kivöovos, nadrukkelijk gepasiveerd (cf. W.J. Verdenius (1988) 37), terwijl Damascius de uéyas àvùp
tot agens en de zuxpòs dydv tot patiens maakt. Het chiasme van onderwerp en voorwerp wordt in de vol-
gende zin, die inhoudelijk verder bouwt op detegenstelling tussen delafaard en de dappere, hernomen in een
chiasme van predicatieve bepaling en predicaat: @A’ Grov (C) pvyddes hot à’ dvavöpiav (D)
roöröpúokovarw, èvraûda (D') karafatver (C°) zapafaddópevos. Ook de prefixen van de predicaten, res
pectievelijk éro- en kara, dragen bij tot de tegenstelling. Tot dusver is het fragment perfect symmetris
een dubbel chiasme onderstreept een dubbele tegenstelling, die telkens door aan elkaar beantwoordendesig-
naalwoorden wordt aangekondigd (où yàp póvov — dA2à kar; ä2” Grov Evraûla). Ophet eind wordt deze
symmetrie doorbroken door een ‘epode' in de vorm van een Homerus-citaat(/. 13, 277), èvO' [: va udhiot
Homerus] per) ôtaziöerat àvöp@v, dat inhoudelijk het Pindarus-citaat opnieuw in herinnering brengt en zo
de cirkel rond maakt. Samengevat
— (AB): negatieve stelling over de lafaard: hij (patiens) wordt niet door groots gevaar getroffen (Pindarus-
citaat);
—(B'A’): negatieve stelling over de dappere: (agens) zoekt geenkleine strijd op;
(CD): positieve stelling over de lafaard: hij vlucht weg (@ro-);
—(D'C*): positieve stelling over de dappere: hij werpt zich in de strijd (kara-);
—‘epode': door de dyúv aan te gaan, toont de dappere zijn per (Homerus-citaat).

_D. Konstan (1997) 1-23.
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S 18 [15A] Hij [Isidorus] stond altijd paraat om goede daden (eùepyeotav) te
doen, en nog veel gretiger washij om slechtheid aante klagen. Dat is waarom
hij niet zelden tal van mensen voorhet hoofd stootte: hij was niet in staat om
hun slechtheid door de vingers te zien, noch beoefende hij gevierde vleierij,

maar wel echte vriendschap (oùôe pehetôv dvtûc àAnOws pùfac tv

zokváparov kohaxelav).

Vriendschap wordt hier begrepenin termen van goede daden en eerlijke kri-

tiek, in oppositie met luiheid (pa@vyía) en vleierij (kohareta)*. Deze invul-
ling van pia komt niet aan bod in de dialogendie steevast als Plato’s dialo-

gen over de vriendschap worden beschouwd, Lysis, Phaedrus en Symposium.

Opnieuw lijkt de Gorgias hier een thematische parallel te bieden. Zeker in het

gesprek met Callicles speelt pi{a een belangrijke, onderschatte rol“”.
Callicles presenteert zichzelf immers nadrukkelijk als een vriend (pos)

van Socrates (Grg. 485e, 486a). Het is juist zijn vriendschap die hem ertoe
aanzet om Socrates te berispen en hem in een indrukwekkende tirade aan te

sporen de filosofie in te ruilen voor een actief leven (484c-486d). Defilosoof

verkoopt immers wel veel mooie praatjes, maar heeft niet de invloed, de macht

of de kunde om zijn vriendente helpen (485e-486a, cf. 480a-481b, 508c): hij

kan nooit een goede vriend zijn. Met andere woorden: dezelfde factoren die
constitutief bleken voor vriendschap in het Leven van Isidorus, respectievelijk

de externe en interne functie van politieke activiteit, blijken ook hier terug te

vinden: vrienden doen goede daden, voorelkaar en voor de maatschappij, en

sporen elkaartot zulke daden aan door vrijmoedige kritiek (rappnofa) te uiten

indien nodig°®. Ondertussen kan al vermoed worden dat dit opnieuw niet het
hele verhaal is. Hoewel Socrates eerst bevestigt dat Callicles zijn vriend is

(487e), blijkt in de loop van dediscussie dat deze bevestiging ironisch moet

worden gelezen:

Grg. 499b-c Oh, Callicles, wat een schelm ben je toch. Je behandelt meals een
kind, vertelt me nu eens dat het zo zit, dan weer dat het andersis. Je leidt me

om de tuin. Bij het begin dacht ik nochtans datje meniet wetens en willens zou
bedriegen — je heette immers mijn vriend te zijn (bs övrog p{.ov). Nu blijkt
echter dat ik bedrogenben.

Wanneer blijkt dat Callicles niet de waarheid spreekt — hij spreekt zichzelf

immers tegen in de discussie — trekt Socrates de conclusie dat ook hun zoge-

#__ Ook hier wordt veinzerij verworpen, cf. supra fr. 69 [146B), waar, ‘de routine van vriendschap’ (ouverav
‘ukfac) bekritiseerd wordt. Voor dit negatieve gebruik van ovvifdeua, cf. supra $ 30 [328].
Het belangvan pa in de Gorgias werd bij mijn weten enkel opgemerkt in een korte maar interessante noti-
tie van R. Duncan (1973). Zie binnenkort ook B. Demulder(te verschijnen) vooreen veel meer uitgebreide
‘analyse van derol van vriendschap en vrijmoedigheid in de Gorgias.

®__Derolvan zowel activiteit als zappnofa in de Gorgias werdenreeds besproken.
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naamde vriendschap op schijn berust. Bijgevolg wordt alles wat Callicles

ondervriendschap begreep verdacht.

Op het einde van de Gorgias leert de lezer, net als in het Leven van Isidorus,

dat filosofie niet, zoals Callicles probeerde te beweren, tegengesteld is aan

vriendschap en aan betrokkenheid bij het gemeenschapsleven. Integendeel:

Socrates, de filosoofbij uitstek, blijkt de enige echte politicus (521d) en filo-

sofie blijkt de via regia naar échte vriendschap, échte goede daden en échte

vrijmoedigekritiek. Vooreen laatste keer blijkt Damascius, net als Socratesin

de Gorgias, met Callicles tegen Callicles te zijn gegaan. Hij erkent met Calli-

cles dat vriendschap goede daden en vrijmoedige kritiek behelst, maar volgt

Socrates in zijn revelatie van wie de echte vriend en de echte politicus eigen-

lijk — en niet slechts schijnbaar — is: de persoon die, als Isidorus,‘altijd het-
zelfde overdezelfde dingen zegt — over deugd en ondeugd’ (fr. 75 [12B]), de

waarheidlievende filosoof. Dat Damascius niet enkel een duistere metafysicus

was, maar ook een om de samenleving bekommerde ethicus, zou in hetlicht

hiervan eigenlijk geen verrassende vaststelling mogen zijn®!.
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