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Filosofie, gemeenschapsleven en Plato’s Gorgias
in Damascius’ Leven van Isidorus
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Abstract

Damascius (c. 462 — after 538 CE), the last head of the Platonic Academy, is often con-
sidered to be solely an abstruse metaphysician. This contribution corrects this distorted
picture by turning to the fragments of his Life of Isidore, a work which has hitherto rarely
been studied in its own right, viz. as a philosophical text. In the Life of Isidore we find an
accessible and largely ethical philosophy. More specifically, I focus on political virtue
and the role of the philosopher in society. The discussion of the textual material, mainly
involving the value of good deeds and frank criticism, leads us to consider significant and
surprising parallels with the Callicles episode of Plato’s Gorgias.
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1. EEN DUISTERE METAFYSICUS?

In E. Zellers monumentale geschiedenis van de Griekse filosofie, in zes ban-
den uitgegeven tussen 1844 en 1852, verschijnt Damascius (ca. 462 —na 538
n.Chr.), het laatste hoofd van de platoonse Academie in Athene, als een twee-
derangsfiguur. Onder meer ‘das Dunkle, oft fast Unverstindliche seiner Dar-
stellung’ en ‘seine Vorliebe fiir die abstrusesten Untersuchungen’ worden
bekritiseerd'. Zijn schijnbaar goedgelovige fascinatie voor wonderlijke verha-
len, het vermeende gebrek aan originaliteit en de vitzieke portrettering van zijn
voorgangers, niet verstoken van enige zelfverheerlijking, hielpen zijn reputa-
tie niet vooruit: Damascius symboliseerde de filosofie in laatantiek verval®.
Ruim anderhalve eeuw later is het oordeel gunstiger, maar het beeld van
Damascius als onbegrijpelijk moeilijke filosoof die zich vooral met complexe

' E. Zeller (1963) 901-2. Cf. R. Strémberg (1946) 176: ‘a subtlety almost amounting to hairsplitting and quib-
bling’; p. 190: ‘One can to some extent accuse him of obscurity.” Over Damascius’ geboorte- en sterfdatum,
zie J. Combés (1986) ix-xi. Voor een algemeen biografisch overzicht, is P. Hoffmann (1994) het beste ver-
trekpunt; zie ook meest recent de inleiding van G. Van Riel (2010).

R. Stromberg (1946) 177: *Damascius [...] is no creative mind, but on the whole occupies himself with the
Neo-platonic philosophy of his predecessors’; p. 187: ‘Opposed to research and to rationalism stands the
other and even predominant component of his nature: his inclination towards the mystical, to fantastic specu-
lation and superstition'; p. 190-1: ‘Damascius [...] lets pass no opportunity of making himself stand out. [...]
[H]e does not make a very pleasing impression. [...] [H]e cannot be acquitted from complacency and self-
overrating™; p. 192: *He [i.e. Damascius] denotes the final phase of the Neo-platonic philosophy and through
his contradictory nature, his speculative, metaphysical mind and his skepticism one can learn how this phi-
losophy looks when in a state of disintegration.’
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metafysische problemen inliet, is gebleven. Zijn technisch-metafysische wer-
ken Over de eerste beginselen en Commentaar op de Parmenides worden
doorgaans zonder duidelijke argumenten als de belangrijkste beschouwd® en
in de recente Cambridge History of Philosophy in Late Antiguity (2010) wordt
hij weliswaar gerehabiliteerd als ‘the most original thinker of late-ancient Pla-
tonism’, maar het beeld van de veeleisende, cryptische filosoof wordt beves-
tigd:

Damascius’ writing is deeply obscure and the arguments are difficult to follow.
Perhaps it is not an exaggeration to call him the most difficult author of later
ancient times — or maybe even of antiquity as a whole®.

Dit oordeel, hoe terecht en accuraat ook wanneer het de technisch-metafysi-
sche werken en zelfs de Commentaar op de Philebus en de Commentaar op de
Phaedo betreft, houdt geen stand wanneer Damascius’ fragmentarisch
bewaarde Leven van Isidorus in rekening wordt genomen®. Damascius gros-
siert er in vermakelijke anekdotes, gebruikt doorgaans duidelijke en eenvou-
dige taal en bekommert zich nauwelijks om de doorgedreven theoretische sub-
tiliteiten die zijn andere werken zo kenmerken.

De ogenschijnlijke onverenigbaarheid van het Leven van Isidorus met de
rest van Damascius’ oeuvre, gecombineerd met de communis opinio dat neo-
platoonse filosofen in de eerste plaats metafysici waren®, verklaart minstens
deels waarom het werk nauwelijks als filosofisch relevant wordt beschouwd.
Het wordt in de eerste en vaak enige plaats gezien als een historische bron over
het late neoplatonisme’. In deze bijdrage wordt het Leven van Isidorus daaren-

' R. Strdmberg (1946) 176: ‘the most important of the writings that have been preserved to us, Anopla kai
Whosig mepl @V tpdtov apydv [i.e. Over de eerste beginselen]'; L. Brisson (1997) 292: *Die “Abhandlung
tiber die ersten Prinzipien” und der Parmenides-Komm. sind die beiden wichtigsten Werke des D[amas-
kios]'. Deze focus mag, behalve uit overzichten als G. Van Riel (2010) en J. Opsomer (2014) blijken uit de
recente monografieén die (minstens voor een significant deel) aan Damascius gewijd zijn: S. Ahbel-Rappe
(2000); D. Ciirsgen (2007); V. Napoli (2008); C. Metry-Tresson (2012).

*  G. Van Riel (2010) 672-3.

3 Over de Commentaar op de Philebus, zie G. Van Riel (2000); (2008). Over de Commentaar op de Phaedo,
zie L.G. Westerink (1977); S.R.P. Gertz (2011).

D.J. O’Meara (2003) 3-5 noemt het vooroordeel dat neoplatoonse filosofie een wereldvreemde, van politicke
interesse verstoken aangelegenheid was ‘the conventional view’. De aangehaalde monografie poogt met deze
conventie te breken door de neoplatoonse politeke filosofie te reconstrueren. Het moet gezegd dat deze vernieu-
wende aanpak de laatste tijd navolging kent, al blijft ‘the conventional view’ een premisse in veel onderzoek.
G. Van Riel (2010) 669: *The Vita Isidori presented a general historical survey of the Athenian Academy
from the early fourth century CE onwards’ [mijn cursivering]. Exclusief op die manier wordt het werk bena-
derd door e.g. R. von Haehling (1980); F. Trabattoni (1985); M. Tardieu (1990); R. Masullo (1991-2);
(1994); P. Athanassiadi (1993); E. Watts (2003); J. Aliquot (2010). Ik heb slechts weet van twee uitzonderin-
gen: R. Masullo (1987) gaat, naar aanleiding van P. Hadot (1987), op zoek naar ‘spirituele oefeningen’ in het
Leven van Isidorus; D.J. O'Meara (2006) meent het neoplatoonse theorema van de verschillende, higrar-
chisch te ordenen deugden (cf. infira n.9) als compositieprincipe van het Leven van Isidorus te kunnen ont-
waren. Deze ‘deugdenschaal’ wordt door Damascius besproken in zijn Commentaar op de Phaedo en leidt
daar, niet in het minst om pedagogische redenen, tot wereldvreemdheid (zie B. Demulder — G. Van Riel (te
verschijnen)). Het postuleren van deze schaal als interpretatiesleutel, laat staan als compositieprincipe, van
het Leven van Isidorus vindt echter geen enkele basis in de tekst.
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tegen benaderd als een werk dat informatie verschaft over de filosofie van
Damascius. Meer bepaald wil ik aantonen dat het laatste hoofd van de
Atheense Academie — in tegenstelling tot wat een hardnekkige opinie over het
late neoplatonisme vermoedt — veel aandacht besteedt aan de ethiek van het
gemeenschapsleven.

Dat Damascius zich niet laat reduceren tot een duistere metafysicus, blijkt
alleen al uit volgend fragment, dat de ethische boodschap van het Leven van
Isidorus trefzeker weet samen te vatten®:

fr. 324 partim [124A] Mensen (ol dvBpwmot) zijn geneigd om een levenshou-
ding van neerkijken op het dagdagelijkse (tfj puoompdypovt (o) het etiket
‘deugd’ (apemiv) op te kleven. Ik ben het daar niet mee eens, want de deugd
die zich met politiecke daden en woorden te midden van de mensen begeeft (1)
yap év péoy T molteig S @V moltikdv Epywv 1E kel Adyov avactpe-
popévn apetny), traint de ziel en maakt haar sterker. Wat gezond en ongeschon-
den is, wordt door die oefening verder gestut; wat corrupt en geveinsd
(émirhaotov) om de hoek loert in het menselijke leven wordt aan het licht
gebracht en sneller weer in de goede richting geduwd (npog dopbwatv). En
daarbij (5£): wat een mogelijkheden zijn er in de politieck om goed te doen en
nuttig (oeeinuikéy) te zijn! En wat een kansen om je dapper (Boppaiéov) en
resoluut te betonen! Het is juist daarom dat de geleerden, die in een hoekje
kruipen en onophoudelijk plechtstatig zitten te filosoferen — met hun Recht-
vaardigheid en hun Gematigdheid — zich, wanneer ze genoodzaakt zijn om bui-
ten te komen en zich te engageren, ontzettend te schande maken: woorden zon-
der daden zijn hol en leeg. (oi &v yovig kubnuevor Loyl kal moAdd @Lio-
GopolvTeg €V ik cepvag TEPL dikaosvvng kol cm@pocivig, EkPaivety mi
¢ npatelg dvaykalopevol dewva doympovodoly. ¢ drnag Adyos, dv af Td
Epya, pdtaidy T paivetal Kol Kevov).

Damascius schetst hier het imago dat de filosoof had bij de gewone, niet filo-
sofisch geschoolde mensen (ot dvOpwmot). De huidige communis opinio gaat
dus blijkbaar ver terug: (neo-)platoonse filosofen werden in hun eigen tijd ken-
nelijk reeds beschouwd als wereldvreemde geleerden die in hun ivoren toren
over grote woorden als Rechtvaardigheid en Gematigdheid peinzen en clai-
men de deugd in pacht te hebben. De conclusie dat deugd volgens filosofen
dan wel in die wereldvreemde houding (1] psonpdypov (on) moest bestaan,
lag voor de hand. Damascius erkent — zo blijkt uit de laatste zin van het frag-
ment — dat veel filosofen inderdaad aan het cliché beantwoordden, maar wijst
het als ideaal resoluut van de hand.

In de plaats brengt hij een pleidooi voor het leven onder de mensen. De
noltela is essentieel voor de filosoof die deugdzaam wil zijn en dit om twee

% De gebruikte editie is die van C. Zintzen (1967), die het verzamelde materiaal m.i. op de meest volledige en

neutrale wijze presenteert. [k geef de nummering van Zintzen met tussen vierkante haken de nummering van
P. Athanassiadi (2001); dit laatst genoemde werk biedt een goede Engelse vertaling van de fragmenten.
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redenen. Enerzijds is politiek een training van de eigen ziel, waarbij goede
eigenschappen versterkt worden en slechte weggewerkt. Deze instrumentele
functie van de politiek past binnen het neoplatoonse ethische systeem, waarbij
de filosoof eerst door het beoefenen van de lagere, ethische en politieke deug-
den, zijn passies onder controle moet krijgen alvorens hij de hogere, op con-
templatie gerichte deugden kan verwerven’. Hoewel zal blijken dat Damascius
ook deze instrumentele, ‘interne’ functie van de politieke deugden een origi-
nele invulling geeft, wordt vooral de tweede, ‘externe’ reden om aan politiek
te doen opmerkelijk benadrukt: wie aan politiek doet, betoont zich nuttig voor
anderen. Hoe evident dit voor de moderne lezer ook moge lijken, voor de neo-
platoonse filosoof was dat normaliter slechts een gunstig neveneffect'”. In wat
volgt, zal geprobeerd worden om, aan de hand van andere fragmenten uit het
Leven van Isidorus, aan te tonen welke invulling Damascius de twee politieke
functies — eerst de ‘externe’, daarna de ‘interne’ — geeft.

2. DE FILOSOOF ONDER DE MENSEN: EXTERNE POLITIEKE DEUGD

Met zijn beschrijving van de wereldvreemde filosofen ‘die in een hoekje krui-
pen en onophoudelijk plechtstatig zitten te filosoferen’ (ot &v yovia kaffuevol
Aoy101 Kol OAAG Ukocopodvteg €0 péha oepuvdc), echoot Damascius de
geringschattende kritiek van het personage Callicles uit Plato’s Gorgias'':

Grg. 485d-e [De filosoof] moet uiteindelijk wel een lafaard (dvdvdpw) worden,
doordat hij de centra van de stad ontvlucht en de marktplaatsen (peiyovra td
péoa the molews kol tac dyopdc) waar, zoals de dichter zegt, ‘mannen zich
laten opmerken’. Zo’n man zal nu eenmaal de rest van zijn leven als een onder-
gedokene doorbrengen, in een hoekje fezelend tegen een knaap of drie-vier
zonder ooit een onafhankelijk, een groots, een doeltreffend woord te spreken
(uetd pepaxiov &v yovie Tpdv | teppapov yibupilovra Elevbepov 8¢ kal
péya Kol ikavov undémote pbéyEacton).

Dat het schoolhoofd van de Platoonse Academie hier Callicles, de antiplato-
nist bij uitstek, instemmend zou citeren, lijkt moeilijk voor te stellen'?. In de

? Damascius zet deze higrarchie van deugden uiteen in zijn Commentaar op de Phaedo (1, 138-44), De hiérar-

chie van de deugden is een uitgekiend neoplatoons leerstuk met een lange traditie die begon bij Plotinus (1,
2). H.D. Saffrey — A.-P. Segonds (2001) LXIX-XCVIII bieden een exhaustieve bespreking van de primaire
bronnen.

" Cf. P. Remes (2008) 186-90. S.R.P. Gertz (2011) 52-3 onderscheidt dezelfde twee functies van politicke
deugd bij Porphyrius, Senr. 32, 5-10. Het is echter duidelijk dat bij Porphyrius het nuttig handelen voor de
gemeenschap enkel een middel tot — en tegelijk een gunstig neveneffect van — het matigen van de passies van
de ziel (petprondfein) is. Bij Damascius, daarentegen, worden beide functies als nevengeschikt behandeld
(cf. het partikel 8£). Bovendien wordt het gebrek van de filosofen uitdrukkelijk met de functie van politicke
deugd als nuttig voor de gemeenschap verbonden.

""" De gebruikte editie is E.R. Dodds (1959).

* Over Callicles als haast symbolische antipode van het Socratische en Platoonse denken, zie bijvoorbeeld R.
Barney (2011).
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Commentaar op de Gorgias van Olympiodorus, die een generatie na Damas-
cius in Alexandrié actief was, kan het personage Callicles immers op weinig
aandacht en op nog minder sympathie rekenen. De sofisten Gorgias en Polus,
de andere personages in de dialoog, moeten het in een filosofische discussie
weliswaar afleggen tegen Socrates, maar zijn lovenswaardig in de mate dat ze
een besef hebben van de ‘gemeenschappelijke noties’ (kowal &vvoia) . Cal-
licles staat daarentegen het verst af van deze algemeen menselijke begrippen.
Hij ‘lijdt aan de ziekte van irrationaliteit’ en is daardoor gedoemd tot een
‘kinds en beschamend leven®'". Damascius’ echo van Callicles’ uitdrukking
(Damascius: é&v yovia ~ Callicles: év yoviq) wordt door C. Zintzen dan ook
afgedaan als facon de parler'®. Het beeld van de filosoof év ywvig was inder-
daad haast spreekwoordelijk geworden'®, toch gaat Damascius’ echo van Cal-
licles, zowel in het reeds geciteerde fragment als in de rest van het Leven van
Isidorus, verder dan dat.

De wereldvreemde filosofen blijven, in tegenstelling tot de prijzenswaar-
dige burgers, liever weg uit de mensenmassa (Damascius: £v péon tf) molteia
~ Callicles: ta péoa thc téiewc). De reden hiervoor werd door Callicles reeds
voor de pas geciteerde passage vernoemd:

Grg. 484d-e Wanneer ze een of ander privaat of publiek engagement aangaan
(EMbwowv &l Tva Biav | molmikny apa&v), maken ze zich keer op keer bela-
chelijk, zoals ook omgekeerd de politici keer op keer belachelijk blijken wan-
neer ze zich in jullie filosofische bezigheden en discussies mengen. Het is
immers zoals Euripides zegt: ‘hierin blinkt elkeen uit, hierop is hij gebrand,
hieraan spendeert hij het grootste deel van zijn dag (vépmv 10 TheloToV NREPQAG
ToUT® pépog): dat waarin hij nu eenmaal zichzelf kan overtreffen’ — maar dat
waarin hij niet deugt, dat ontloopt hij en hij laat er zich geringschattend over
uit. Dat waarin hij goed is, prijst hij de hemel in, trots en vastbesloten dat hij
zo zichzelf aanprijst.

Wanneer wereldvreemde filosofen zich dan toch onwennig en onwillig onder
de mensen begeven, slaan ze een pover figuur (Damascius: ékBaively €mi Tag
npaterg dewva doynuovobowy ~ Callicles: EM0wow €lg tva [...] wpa&v
katoyéAaotot yiyvovrar). Dit wordt geillustreerd met een citaat it Euripides’

OL., In Grg. 21.1, 25.1. De kowal #vvoun — een oorspronkelijk stoicijns concept — worden in het platonisme

gelijkgesteld met de kennis verworven door anamnese. Het gaat met andere woorden om kennis die elk mens

in zich heefi en die als dusdanig los staat van onderwijs of studie. Over de belangrijke rol van de kowai

Evvoia bij Olympiodorus, zie H. Tarrant (1997) 188-192.

" 0l,InGrg 21.2,25.1.

* C. Zintzen (1967) 257: *In proverbii consuetudinem haec venerunt’. Cf. E.R. Dodds (1959) 275 (ad PL, Grg.
485d7): ‘This became a proverbial taunt at the academic life’.

'® " G. Roskam (2009) 165 signaleert, behalve deze passage, ook Epictetus, dliss. 1.29.36 en 55, 11.13.26; Cicero,

de orat. 1.56; rep. 1.2; Plutarchus, phil. princip. 777b; Galenus, de loc. aff. 3.7. Hieraan kunnen een aantal

passages uit Themistius worden toegevoegd (Or. 22.265b, 23.284b, 28.431b, 34.12). Zie B. Demulder (te

verschijnen) voor bespreking.
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fragmentarisch bewaarde tragedie Antiope (fr. 184 Tragicorum Graecorum
Fragmenta). In een befaamde discussie tussen de tweelingbroers Amphion en
Zethus worden twee levensidealen tegenover elkaar geplaatst. Zethus komt
thuis van de jacht of van het werk op zijn akkers en treft zijn broer aan terwijl
deze op de lier zit te tokkelen. Geirriteerd beschuldigt hij Amphion ervan
enkel bezig te zijn met muziek, wijn en nutteloos plezier en in zijn luiheid
belangrijke zaken als geld, huis en stad te verwaarlozen (fr. 183 en 187). Als
reactie op deze tirade, verdedigt Amphion het leven van de anpdypov (fr. 193,
cf. Damascius: i) piconpéypovi Lwij) als het beste leven'”,

De woordenwisseling tussen Amphion en Zethus speelt constant op de ach-
tergrond in de discussie tussen Socrates en Callicles, waarbij Callicles zich
vanzelfsprekend met Zethus vereenzelvigt, terwijl Socrates de rol van
Amphion op zich neemt'®. Verrassend genoeg lijkt Isidorus, Damascius’ leer-
meester en modelfilosoof die aan het eind van de zesde eeuw de Academie
leidde, veeleer de rol van Callicles/Zethus te krijgen:

§ 24 =1r. 50 [24B] [Isidorus] was geen geldwolf. Wel was hij van nature spaar-
zaam. Ook in andere opzichten beheerde hij zijn zaken kundig en besteedde
daar een groot deel van zijn dag aan (zohd T T Nuépag &ig Tabta dvihioke
pépoc): sommige kwesties handelde hij zelf af, andere delegeerde hij.

Isidorus, Damascius’ modelfilosoof, blijkt zijn tijd te besteden op een manier
die de goedkeuring van Callicles zou wegdragen, zo wordt door een allusie op
hetzelfde Euripides-vers benadrukt'®. Als schoolhoofd van de Atheense aca-
demie staat hij met beide voeten in het echte leven:

fr. 53 [24A] Hij was niet kwistig met geld, noch was hij geneigd geld dat hem
rechtmatig verschuldigd was te veronachtzamen. Integendeel, hij klaagde de
debiteurs aan en procedeerde tegen hen, zelfs tot voor de rechtbank op de
Agora.

Ook hier blijkt Isidorus het tegendeel van de wereldvreemde filosoof*’. De
filosoof die de agora mijdt, is immers een fopos in Plato. Callicles beschrijft

Voor deze passage uit de Antiope, zie F. Jouan — H. Van Looy (1998) 229-232 met verwijzingen.

" Over het gebruik van de Antiope in de Gorgias, zie AW, Nightingale (1992); S.R. Slings (1993); G. Roskam
(2007) 11-2.

Cf. Zintzen (1967) 40. Door woordelijke veranderingen zou men geneigd kunnen zijn te betogen dat de
parallel hier op toeval berust. Het dient echter opgemerkt dat tal van verschillende lezingen van dit vers zijn
betuigd. In het bijzonder interessant (maar over het hoofd gezien in de Tragicorum graecorum fragmenta en
door alle andere editores) voor het verklaren van de opmerkelijke verandering van vépwv (Plato) naar
avijluoke (Damascius) is een parafrase van het vers in een anonieme commentaar op Aristoteles’ Retorica:
énl tobtw onovddler Ecaotog, Tva kal Srov adtdc favtol kpeittev goivital, vépoy Kol xatavaliocoy
évratba to wheiotov pépog tig pépag [mijn cursivering] (Commentaria in Aristotelem Graeca 21, 2, p. 68).
Cf. ook fr. 186 [133], waar verteld wordt over een rechtszaak die een zekere Antonius van Gaza, een filosoof
geprezen om zijn goede daden (edepyeoia), in naam van zijn zus aanspande. Hij deed dit zo fanatick
(éxBupdtepov) dat de zaak uiteindelijk voor de rechtbank van Constantinopel moest worden gepleit.

0
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niet enkel de filosoof als iemand die ‘het centrum van de stad en de agora ont-
vlucht’ (Grg. 485d, cf. supra), maar waarschuwt Socrates bovendien omstan-
dig dat hij, als iemand hem voor de rechtbank zou slepen, door al zijn gefilo-
sofeer met de mond vol tanden zou staan (Grg. 485e-486¢)". Isidorus kan hier
als aanhanger van de vita activa dus niet enkel op een lijn worden gesteld met
Callicles, maar ook worden tegengesteld aan Plato’s voorstelling van Socra-
tes?.

Dat is echter slechts de helft van het verhaal. Waar Callicles veronderstelt
dat vita activa en vita contemplativa elkaar uitsluiten en dat de vita activa voor
een filosoof bijgevolg geen optie is (Grg. 848d, cf. supra), pleit Damascius
juist voor een combinatie van de twee levens. Het is dus de uitgesproken taak
van de denkende filosoof om ook daadkrachtig te zijn en anderen tot daden aan
te zetten:

fr. 21 [16A] Hij [Isidorus] gaf de beste aansporingen en vuurde met woorden
(@ AOywm) aan wie laks was in daden (1@ #py®). Luiheid vond hij niet minder
bezwarend dan andere ondeugden, maar integendeel bijna de ergste ondeugd
van allemaal™.

Meer nog: uiteindelijk keert Damascius’ akkoord met Callicles zich zelfs
tegen Callicles. Net zoals Socrates op het eind van zijn discussie met Callicles
claimt zelf de ware politicus te zijn (Grg. 521d), zo claimt Damascius dat

i fr. 366 [149B] een filosoof een grotere weldoener (ebepyetel) is voor het leven
dan een opperbeste koning.

I Cf. ook Grg. 473e-474a, waar Socrates benadrukt dat hij geen mohirucds is en dit illustreert met een anekdote
over hoe hij zich in de Raad belachelijk maakte met zijn gebrek aan kennis van de politicke procedures. Ook
Socrates’ eigen ideale filosofen, beschreven in de Theaetetus, ‘kennen van kindsbeen de weg naar de agora
niet. Ze weten niet waar de rechtbank, het raadhuis of om het even welke andere stedelijke vergaderzaal is’
(Tht. 173d). Hoewel deze beschrijvingen overdreven zijn, schetsen ze toch een deel van het — weze het
veeleer platoonse dan socratische — filosofische ideaal. Immers, hoewel Socrates de agora maar al te goed
kan vinden en er als deel van het decor voorbijgangers aanklampt en zonderlinge vragen stelt (cf. e.g. Xenop-
hon, Mem, 1, 1, 10; Plato, Ap. 17c en Phdr. 230d), kent ook hij de weg naar de rechtbank amper. De Euthyp-
hro begint met het gelijknamige personage dat zijn verbazing uit Socrates daar tegen het lijf te lopen.
Euthyphro kan zich immers niet voorstellen dat Socrates bij een proces betrokken zou zijn. Wanneer Socrates
antwoordt dat dat nochtans wel het geval is, trekt Euthyphro meteen de conelusie dat — hoe onwaarschijnlijk
dat hem ook mocht lijken — Socrates dan wel aangeklaagd moest zijn, want dat hij zelf iemand zou hebben
aangeklaagd, dat kan hij zich al helemaal niet inbeelden. Socrates beaamt dit en maakt zich verder weinig
zorgen over het proces dat hem fataal zou worden. Ook het begin van de Gorgias is veelzeggend: Socrates
kwam te laat op een voordracht van Gorgias omdat zijn metgezel Chaerephon met alle geweld tijd op de
agora wilde verspillen en hem dus had genoodzaakt, dik tegen zijn zin, hetzelfde te doen (év ayopd
avaykdoag Nuag Suatpiyar) (447h).

Het dient opgemerkt dat het hier gaat om een apoliteke voorstelling van Socrates en bij uitbreiding van
Plato’s ideale filosoof. Dit beeld dient echter genuanceerd. Zoals reeds gezegd (n. 21) kan van Socrates
bezwaarlijk worden beweerd dat hij buiten de gemeenschap stond. Ook Plato’s eigen politicke interesse, die
blijkt zowel uit filosofische werken (in het bijzonder de Staat en de Weiten) als uit concrete pogingen om zijn
politicke idealen te verwerkelijken, kan niet genegeerd worden. Recent onderzoek toont dat zelfs zijn nega-
tieve houding tegenover de democratie als bestuursvorm dient genuanceerd (zie bijvoorbeeld S.5. Monoson
(2000)).

Cf. ook fr. 22-23 [niet opgenomen door Athanassiadi] over luiheid.

ra
i+
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Dat daadkracht en ebepyeoia binnen de heidengemeenschap een belangrijk
thema is in Damascius’ Leven van Isidorus, en dat uitgesproken publieke figu-
ren veel aandacht krijgen in het werk, hoeft niet te verbazen: de christenen
waren de politieke machtshebbers geworden en de heidenen waren op elkaar
aangewezen’. Zo lezen we dat de geneesheer Gessius de filosoof Heraiscus,
die moest onderduiken voor de keizer, bij hem thuis verstopte (fr. 334 [128]).
In een tijd waarin een filosoof voor zijn ideeén kon worden bedreigd (fr. 304
[108]), gearresteerd (§ 184 [119H], fr. 328 [126C]) en gemarteld (§ 192-3
[131], fr. 314-5 [117B-C]), kreeg het beoefenen van bepyeoia een praktische
urgentie: er was meer nodig dan theorie. Zeker voor Damascius, wiens eigen
broer door de christenen gefolterd werd (§ 185 [119]], fr. 320 [119K]), moet
de heidense evepyeaio meer dan een abstract concept zijn geweest. Reeds voor
zijn tijd als schoolhoofd, maakte hij overigens deel uit van een gezantschap dat
de politicke belangen van de gemeenschap moest verdedigen (§ 194 [132A]).

Het verdedigen van die belangen was bij uitstek de taak van het school-
hoofd: hij was niet enkel een geleerde, maar minsten evenzeer een moreel lei-
der, op wie de hoop was gericht dat het heidendom in ere zou worden hersteld
(fr. 294 [113C]). Zo herinnert Damascius zich dat Isidorus er bij Syrianus en
Hegias — de laatste leidde op dat moment wellicht de Academie — op aandrong
‘de wegkwijnende filosofie in ere te herstellen (avac®cacBai), zoals hun
plicht was’ (§ 230 [151E]). Ook Isidorus zelf nam de taak om de filosofie in
de samenleving te vertegenwoordigen uiterst ernstig, zoals reeds is gebleken.
Hij was als filosoof een publiek figuur en was zich daarvan bewust. Zo liet hij
zich door Proclus, die hij nochtans “als een god vereerde’, niet overhalen om
zijn uiterlijk te verwaarlozen en een versleten mantel (tpifwv) te dragen (ft.
135 [59B]) en omgekeerd spoorde hij een zwaar zieke Proclus aan om af te
zien van zijn strikt principiéle, Pythagoreische dieet, dat hem ernstig leek te
verzwakken (§ 125 [84J]). Evepyecio was voor Isidorus belangrijker dan
wereldvreemde ascese:

fr. 24 [26B] Om alles in één woord samen te vatten: door zijn daden (&xi 1OV
£pyov) toonde hij [Isidorus] zelf duidelijk welk aspect van de mens, zoals
Pythagoras had gezegd, het meest gelijk is aan god: het verlangen om goed te
doen en weldadigheid jegens iedereen (v dyaBospydv mpobupiay kal Tiv &g
mévtag Enektevopévny evepyeciav). Dat betekent eerst en vooral de zielen
doen uitstijgen boven het veelsoortige kwaad dat hen beneden bedrukt, ten
tweede ook mensen redden van onrechtvaardige of onvrome fysieke miserie

24

Voor het belang van gbepyeoia, zie bijvoorbeeld ook fr. 24 [26B] en § 18 [15A], die later zullen worden
besproken, alsook fr. 186 [133], fr. 222 [91A], fr. 226 [92], fr. 351 [145B]. Voorbeelden van publieke figuren
zijn Severus (§ 9 [7]), Jacobus (§ 120-125 en fr. 190-196 [84]), Marcellinus (fr. 155 [69A]), Theagenes (ff.
257-264 en § 155-158 [100-102]), Hilarius (fr. 222 [91A]), Damascius noemt de christenen geregeld of
kparobvies (§ 170 [1131]; fr. 106 [45A-B]; fr. 305 [108]). Cf. P. Athanassiadi (1993) over Damascius’ hou-
ding tegenover de christenen,



MET CALLICLES TEGEN CALLICLES 1 3

(Tv complov TV cmpdtov £k ti¢ adikov 1j dvooiov Talummpiag), ten derde
zich bekommeren om publieke kwesties (t@v ££o npaypdrav) zo veel hij kan.

De filosoof verschijnt hier, net als in § 230 [151E], als redder en lijkt zo in
niets op de filosoof die door Callicles wordt beschreven als iemand die ‘noch
zichzelf kan helpen, noch zichzelf of iemand anders kan redden uit de grootste
gevaren (ékodoal £k TV peylotov Kivdiveov)® (Grg. 486b™). Dat ‘woorden
zonder daden hol en leeg zijn’ (fr. 324 partim [124A], cf. supra), zou Callicles
met Damascius onderschrijven. Dat de filosoof degene is die daden bij woor-
den weet te voegen, zou in tegenstelling tot Damascius op hoongelach hebben
onthaald®. Op die manier gaat Damascius op een inventieve manier met Cal-
licles tegen Callicles.

3. SPOTLIGHTS, KRITIEK EN HET AUTHENTIEKE LEVEN: INTERNE
POLITIEKE DEUGD

Damascius’ opmerkelijke beschouwingen over de pconpdypomv (of van de
wereldvreemde filosofen zijn zowel door Photius als in de Suda overgeleverd,
waardoor er, aangezien het fragment voorkomt in beide bronnen waaruit we
fragmenten van het Leven van Isidorus kunnen putten, weinig twijfel bestaat
over de authenticiteit ervan. De ruimere context, die enkel geboden wordt door
het Suda-lemma (0, 914 OVAmavdg = fr. 324 in Zintzens editie van het Leven
van Isidorus), lijkt echter problematisch. Het volledige lemma, met weglating
van het fragment dat reeds besproken werd, leest:

(a) Ulpianus, broer van de filosoof Isidorus. Hij was uitzonderlijk begaafd in
de wiskundige wetenschappen, zozeer zelfs dat hij tal van nieuwe problemen
aandroeg en met de oplossingen ervan een bijdrage leverde aan de wiskundige
methodiek. In Athene stond hij bekend als een groot wiskundige. Syrianus
bewonderde zijn talent en bazuinde rond dat je geen vraagstuk zo ingewikkeld
en spitsvondig kon bedenken dat Ulpianus het niet op zijn eentje in een hand-
omdraai kon oplossen. In de andere branches van de filosofie presteerde hij
echter niets dat het vermelden waard is. Ulpianus was een man van goed fat-
soen en etiquette (Emewkng 6& kal ta 10N kexoopunuévog) en juist (ye) hierin
leek hij van zijn broer te verschillen, wellicht omdat hij zich zijn hele leven
mijlenver van politieke kwesties hield (npayudtov moMtik®V Grécyeto 0
ndunav ££ apyfic ig tédog). (b) Mensen zijn geneigd om een levenshouding
van neerkijken op het dagdagelijkse het etiket ‘deugd’ op te kleven (ne@ikact
yap ot GvBpwmor T mconpdypovi Lof v dpetiv émenuilew). Ik ben het daar
niet mee eens. [...] [ef supra] Woorden zonder daden zijn hol en leeg. (¢) Zo

= Dit wordt haast woordelijk herhaald en aldus bevestigd door Socrates zelf (Grg. 508c).

*  Cf. het oordeel van Eunapius, die een eeuw voor Damascius (i.e. 396 of 399) zijn Levens van filosofen en
sofisten als volgt begon: *De filosoof Xenophon was de enige van alle filosofen die de filosofie zowel met
woorden als met daden (év Adyoig 16 xai Epyoic) verrijkte’ (FS 1, 1, 1).
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een man was Ulpianus (towobtog 6 Ovhmavdg yevopevog). Hij overleed op
jonge leeftijd, ongehuwd, en liet veel lof na wegens zijn fatsoen (£moivov
gavtod Thg fmeeiog).

De problemen liggen voor de hand. Hoe moeten we begrijpen dat Isidorus, de
laudandus en ideale filosoof, verweten wordt dat hij, in tegenstelling tot zijn
broer, niet émeucng kol T 0N kexoounuévog was? En hoe kan Ulpianus’
radicale apolitieke houding er de oorzaak van zijn dat hij dat wel was, terwijl
meteen daarna een uiterst opmerkelijke blaam van de poonpdypwov Lon (het
leven van Ulpianus) en lof van de moltika £pya (de bezigheden van Isidorus)
volgt?

In de editie van P. Athanassiadi, die door de aanwezigheid van een verta-
ling de nieuwe standaardeditie lijkt te worden, wordt het tweede probleem
(nl. de onverenigbaarheid van het apolitiecke leven als oorzaak van fatsoen en
de kritiek op dat apolitieke leven) omzeild door het Suda-lemma uiteen te
halen: de informatie over Ulpianus (a + ¢) werd gegroepeerd (123 Athanas-
siadi) en Damascius’ bedenkingen over de poonpaypwv (on (b) werden in
een afzonderlijk fragment ondergebracht (124 Athanassiadi). Het negeren
van het tweede probleem lost echter het eerste probleem (nl. dat de ideale
filosoof niet fatsoenlijk blijkt te zijn) niet op. Door deze lose-lose-situatie
ongedaan te maken en de kritiek op de psonpdypwv (w1 opnieuw in de con-
text van de beschrijving van Ulpianus te lezen, kan de interpretatie van het
gemeenschapsleven en de rol van filosofie in het Leven van Isidorus worden
verfijnd.

De samenhang tussen de drie delen van het fragment wordt bovendien in de
tekst zelf gemarkeerd. Het partikel ydp, waarmee het deel over de
woonpdyuonv (oM wordt ingeleid, kan hier moeilijk met de standaardvertaling
‘want’ worden vertaald: er is noch een verklarende, noch een causale band tus-
sen de twee zinnen.?’ De functie van het partikel overstijgt hier het zinsniveau:
op het hogere niveau van de tekststructuur signaleert ydp een uitweiding”. Na
de uitweiding markeert Damascius dat hij terugkeert naar de hoofdlijn door het

pir

‘Explanatory® en ‘causal’ zijn bij ].D. Denniston (1952) 58-68 de twee belangrijkste functies van het partikel
yap.

Cf, LLF, De Jong (1997) 184:"[I'dp] introduces background information, which sometimes takes the form of
a narrative. When used in this way (hosting a piece of text larger than one sentence), ydp is often left untrans-
lated or acquires a meaning like “now you should know”, the French “eh bien”, or the Dutch “moet je
weten™." Cf. ook C.M.J. Sicking (1993) 20. De status van de uitweiding als background information zegt bin-
nen een functioneel perspectief echter enkel iets over de discoursorganisatie en niets over het inhoudelijke,
‘intrinsieke” belang van de passage. Integendeel: “ydp marks a section as containing information supposed to
be necessary towards understanding what has been said, or that is has been — or will be — said’ (C.M.J. Sic-
king (1993) 48 [mijn cursivering]). Het standaardwerk over Griekse partikels, J.D. Denniston (1952),
besteedt geen aandacht aan dit hogere tekstniveau; de aandacht voor dit niveau is de verworvenheid van de
recente, functionele taalkunde. Voor een kritiek op J.D. Dennistons benadering vanuit functioneel perspec-
tief, zie C.M.J Sicking (1993) 7 en 45 en LJ.F. De Jong (1997) 175-176.
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recapitulerende signaalwoord totobtog en de herhaling van Ulpianus’ belang-
rijkste eigenschap, zijn émefceia®.

Het partikel ydp als signaalwoord voor een uitweiding is bij uitstek passend
wanneer de uitweiding wordt bedoeld als ‘[an] answer to a question which
might be raised in the minds of the audience™". Dat lijkt ook hier het geval te
zijn: de raadselachtige mededeling dat Ulpianus enkel £émewmg was door zijn
radicaal apolitieke houding en de chargerende implicatie dat Isidorus niet
émeknig was, moeten bij het publiek vragen hebben opgeworpen naar de
waarde van politiek, de betekenis van émeikewx en het verband tussen beide.

Deze vragen zijn van cruciaal belang voor de interpretatie van het hele
Leven van Isidorus. Zoals P. Athanassiadi opmerkt, is émeucig een ‘catch-
word’ in het werk®': vormen van émewaic en émeikei komen liefst 24 keer
voor in de fragmenten, tegenover geen enkele keer in de rest van Damascius’
bewaarde werk. Etymologisch verwant met £owa en gikav, kan émewig het
meest letterlijk vertaald worden als ‘gepast’*. De émewcig gedraagt zich fat-
soenlijk, behoorlijk, voornaam, volgens het decorum. In het Leven van
Isidorus is het tanende en door het christendom bedreigde heidendom de con-
text van dat decorum: de émewig is een ‘deugdelijke heiden’, iemand die de
traditionele rituelen in acht neemt en de heidengemeenschap begunstigt™. Dat
émelkewn in het Leven van Isidorus een centraal begrip is, is in het licht van het
voorgaande begrijpelijk. Zoals reeds opgemerkt, moet Damascius het als
hoofd van de Atheense Academie, een materieel maar ook moreel bastion van
het heidendom, als zijn taak gezien hebben de héle heidengemeenschap te
steunen en te sterken. Het Leven van Isidorus kwam hieraan tegemoet als werk
dat allicht op een breder, niet louter vakfilosofisch publiek — op de émietkeis —
was gericht.

Mensen van allerlei slag kleeft Damascius dan ook het etiket £meikg op:
befaamde intellectuelen (§ 74 en fr. 120 [54], fr. 351 [153B]), maar ook niet
bijster begaafde filosofen (fr. 143 [68], fr. 239 [67], fr. 359 [147]) en gewone,

Een gelijkaardige combinatie van een vorm van totoiitog en een herhaling ter aanduiding van de terugkeer
naar de main story line vinden we bij Herodotus 1.65, f. LJL.F. De Jong (1997) 175.

3 .MU Sicking (1993) 20.

3l p. Athanassiadi (1999) 287 n. 334. Cf. ook p. 147 n. 120: ‘The word émewig is one of the favourite Damzs-
cian terms’.

R. Beekes (2010) s.v. £mewic voert het woord terug op de Proto-Indo-Europese wortel * weik-, *be fitting”.
Cf. P. Chantraine s.v. fowa: ‘[ Emewcric exprime] non I'idée de ressemblance mais celle de convenance [...]
avee un sens intellectuel et moral. [...] Emewic, comme le parfait Enéoike a regu un sens normatif “convena-
ble, raisonnable, équitable™. De term émefxewa (met als Latijns equivalent aequitas) kent een lange receptie-
geschiedenis (zie T. Repgen (1999)) Doorgaans wordt de term in juridische contexten bestudeerd. Daar staat
fmefcea (het concrete juridische oordeel in een individueel geval, rekening houdend met omstandigheden)
in zekere zin tegenover ik (het positieve rechtssysteem, de letter van de wet); deze betekenis vindt zijn oor-
sprong in Aristoteles (EN 1137a-1138a en Rher. 1373b-1374b; zie hierover meest recent E. Harris (2013)).
Dat émelkeia echter een ruimer semantisch veld heeft dan deze technisch-juridische betekenis, blijkt uit J.L.,
Calvo Martinez (1999),

CF. P. Athanassiadi (1999) 147 n. 120: ‘traditionally pious, i.e. “good pagan™.
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niet als vakfilosoof actieve mensen (§ 119 [83A], fr. 124 [841]); eerder men-
senschuwe wijzen (fr. 116 [SIA]), maar ook politici (fr. 222 [91A]), heersers
(fr. 158 [69A]), dokters (fr. 191 [84E]), rijke weldoeners (fr. 226 [92]) en
andere onbetwistbaar publieke figuren (fr. 284 [109]). Dat émeikeia doorgaans
een lovenswaardige, of minstens een neutrale kwaliteit is, is begrijpelijk in het
licht van de hierboven geschetste semantiek. Toch moet émewric, verrassend
genoeg, op twee plaatsen in het Leven van Isidorus met zekerheid als een nega-
tieve kwalificatie worden begrepen, meer bepaald in de gevallen van Acama-
tius en Hegias.

fr. 345 [140B] Acamatius van Heliopolis was fatsoenlijker (énieikéotepoc) dan
zijn medeburgers. Hij was echter zo onprofessioneel dat hij aanspraak maakte
op de titel *filosoof™ zonder enige vooropleiding of verdere bekwaming in de
letteren. Met die titel introduceerde hij zichzelf altijd en geen enkele inwoner
van Heliopolis noemde hem anders dan ‘de filosoof’. Laat dit dan ook een
blaam zijn van het menselijke gebrek aan opvoeding (drnaidevoiog).

Acamatius is émewiic: hij gedraagt zich gepast en had een goede reputatie.
Toch blijkt duidelijk dat dit in de ogen van Damascius slechts een fagade is.
De émexnig kan een goed mens zijn, maar er is geen garantie: dinefkela kan
zich ook tot decorum beperken. Dat schijnbare goedheid — het volgen van con-
ventionele etiquetteregels — en ware goedheid twee verschillende dingen zijn,
is voor de platonist evident. Acamatius, die enkel aandacht heeft voor zijn
imago, miskent zijn echte identiteit en bezondigt zich bijgevolg aan Uppic.

fr. 347 [140C] Telkens hij de kans kreeg en er iemand naar hem toekwam, deed
hij zich beter voor dan hij was en fantaseerde hij op basis van waarschijnlijk-
heden.

§ 205 [140A] Hij begreep niets van het filosofische leven (tdv guidoogov
piov). Als iemand van het volk schuldig is aan verwaandheid (0Bpiet UBpeic),
[dan is hij het wel].

Hetzelfde geldt voor Hegias, die waarschijnlijk voor een bepaalde tijd aan het
hoofd van de Atheense Academie stond (§ 221 [145A]). Het is weinig verwon-
derlijk dat Hegias al van bij zijn geboorte hoog in aanzien stond: hij kon zijn
familiebanden terugvoeren tot Plutarchus, de stichter van de Atheense neopla-
toonse school. Een lofdicht op zijn vader Theagenes, door Damascius beschre-
ven als ‘een vooraanstaand man in de stad, en wellicht zelfs in het hele
Romeinse rijk’ (fr. 261 [100A]), rekent zelfs Plato en Miltiades tot de fami-
lie*'. Hegias® émeikeia wordt vermeld, maar ook bij hem leidde een discrepan-
tie tussen zijn zelfpresentatie en zijn ware aard tot UBpig;: hij claimde inzicht in
™ Theagenes was archont in Athene (fr. 257 [100A]) en senator in Constantinopel (§ 157 en fr. 261 [100A-B]):

hij stond alom bekend als steenrijke weldoener (fr. 257 en fr. 264 [100A], fr. 351 [145B]). Voor de familie-
banden, zie de stamboom bij J.R. Martindale (1980) 1329. Voor het lofdicht zie E. Heitsch (1963) n. xxxv.
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het goddelijke te hebben, zonder zich eerst op ‘echte filosofie’ (yvnoing
rhoco@elv) toe te leggen (fr. 351 [145B]). Het leverde hem, uit de mond van
[sidorus, volgende sneren op:

fr. 362 [146C] Het is niet gerechtvaardigd wijs te worden inzake grootse aan-
gelegenheden (T péyoia), indien men niet eens wijs is inzake kleine kwesties
(Té pukpd).

§ 227 [150] * Als de hiératische praktijk de meer goddelijke is, zoals jij beweert,
Hegias’, sprak Isidorus hem toe, ‘dan beweer ik hetzelfde. Maar om god te
worden moet men eerst mens worden.’

Net als Acamatius, overschat Hegias zichzelf. Net als Hegias, weet Acamatius
de schijn en de reputatie hoog te houden, tot hij door Isidorus met de waarheid
wordt geconfronteerd:

fr. 245 [97J] Toen wij [i.e. Isidorus en Damascius] in Heliopolis arriveerden,
verdween Acamatius’ filosofische pretentie (thdopa) omzeggens meteen.

In het Leven van Isidorus is émeixew kortom — en net als bijvoorbeeld eerge-
voel, rijkdom en veelweterij — een uiterlijke kwaliteit, waardoor de aanwezig-
heid van innerlijke dpetij wel gesuggereerd, maar niet gegarandeerd wordt™.
Wat de heterogene groep van émeikeic — zowel de positieve als de negatieve
voorbeelden — bindt, is slechts hun goede reputatie, hun populariteit binnen de
samenleving™. Bij de negatieve voorbeelden gaat die populariteit gepaard met
een grote gevoeligheid voor vleierij. Acamatius stond erop door iedereen *filo-
soof” genoemd te worden, zonder zich erom te bekommeren of hij die titel ver-
diende en Hegias’ rijkdom ‘verschafte een rijkelijke weide voor vleiers (toig

** (1) Eergevoel: negatief in fr. 138 [60], fr. 289 [112B]. fr. 340 [niet opgenomen door Athanassiadi]; positief in
fr. 257 [100A], fr. 335 [128]. Damascius’ positie blijkt mogelijk uit het fragmentum dubium fr. 385 [niet
opgenomen door Athanassiadi]: ‘roem moet niet als iets goeds worden beschouwd, maar moet wel in vol-
doende mate worden nagestreefd om het voordeel (dipeheiag) van andere mensen te dienen’, (2) Rijkdom:
negatief in fr. 20 [20B], fr. 308 [niet opgenomen door Athanassiadi], fr. 316 [118B], fr. 343 [137A], fr. 351
[145B]; positief in § 123 [R4G], fr. 226 [92], fr. 257 en fr. 264 [100A], fr. 330 [107], fr. 335 [128]. (3) Veel-
weterij: negatieve voorbeelden in fr. 138 [60]; positiefin fr. 227 [89A], fr. 284 [109].

E.g. Severus (fr. 116 [31A]) ‘was meer dan wie ook in staat om studenten die uitblonken door hun algemene
opvoeding (mwdeie) aan te trekken, zodat die hem constant bezochten’ . Van Aedesia (fr. 124 [841]), die in
Alexandrié bekend stond om haar hulp aan de armen en behoeftigen, *hielden zelfs de slechtsten onder haar
medeburgers’: “de eer en het respect (tipf) kai aidmg) dat iedereen haar betuigde, was nict gering’. Toen ze
naar Athene reisde, ‘was het hele filosofenkoor — en in het bijzonder koorleider Proclus — vol bewondering
voor haar deugd (@penjv). [...] Haar hele leven werd ze door god en door mensen gekoesterd en geprezen.”
De geneesheer Jacobus (fr. 191 [84E]) *werd bemind en vereerd door wie hulp nodig had, alsof hij goddelijke
macht had’. Hij was danig populair dat men in Athene een standbeeld voor hem oprichtte (§ 124 [841]). De
steenrijke mecenas Maras (fr. 226 [92]) *betoonde zich aan iedereen zo fatsoenlijk en rechtschapen (Emewh
kat dfkenov) dat niemand hem ooit van iets beschuldigde'. Dit wordt geillustreerd met een vermakelijke
anekdote. Wanneer iemand land verkocht dat aan een landgoed van Maras grensde, kon hij met een gerust
hart zijn vraagprijs tot ver boven de marktprijs drijven: de potenti€le kopers betaalden die prijs graag, enkel
en alleen opdat ze buur van Maras konden worden. De broers Nomus en lanuarius (fr. 284 [109]) ‘werden
geprezen en bemind door stadsgenoten en vreemdelingen’.
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kOhoEt): ze graasden niet enkel zijn geld — dat ware geen ramp — maar zijn
jonge, zachte ziel” (fr. 351 [145B])"".

Op die manier kan begrepen worden dat Isidorus niet émekyic was. Zoals
eerder bleek dat de aanwezigheid van émeikewn niet noodzakelijk wijst op
echte morele goedheid, blijkt hier dat afwezigheid van émeikeio morele goed-
heid — vanzelfsprekend een eigenschap van Isidorus — niet uitsluit. Isidorus’
gedrag was immers niet altijd volgens het decorum. Damascius herinnert zich
bijvoorbeeld volgende anekdote:

fr. 51 |[24C] Wanneer hij een groot diner gaf, schotelde hij zijn gasten als des-
sert soms drie of vier noten voor of — als ze geluk hadden — vijf of zes
gedroogde vijgen. En wanneer wij dan beleefd maar vrijmoedig protesteerden
(mappnowcBivie Nueis yapieoodv tiva mappnoiov) en om meer vroegen,
bestond de kans dat hij er twee of drie aan toevoegde, met een stalen gezicht en
zonder enig vermoeden waarom de jongere gasten zaten te gniffelen®®,

Opvallend is het gegniffel en het protest dat Isidorus zich welgevallen laat. De
nadruk ligt op het vrijmoedige spreken — mappnoia — wars van etiquette,
machtspositie en sociale klasse — met andere woorden: onafhankelijk van
¢meikewn. Isidorus droeg nappnoia dan ook hoog in het vaandel. Meer nog;
vrijmoedig spreken is de kern van de “interne’ politieke deugd.

fr. 18 [15B] Hij [Isidorus] berispte wie een misstap beging, stelde wie onrecht
deed aan de kaak en toomde onrecht moedig in met zijn vaderlijke vrijmoedig-
heid (matpikhi mappnoia)’’.

Het is door mappnoia, bijvoorbeeld die van Damascius en Isidorus jegens Aca-
matius, dat valse émeikeia doorprikt kan worden. Dat de vrijmoedige spreker
soms zijn eigen émeikein moet opofferen om de harde waarheid aan het licht
te brengen is bijzaak: de schijn van émeikewa is altijd onderschikt aan het zijn
van de waarheid®. ITappnoio functioneert met andere woorden als een spot-
light waarin het authentieke van het valse leven onderscheiden wordt. Dit is de
‘interne’ functie van het gemeenschapsleven: slechts door zich in de gemeen-
schap te begeven, en bloot te stellen aan de mappnoia van anderen, kan gega-
randeerd worden dat veinzerij (cf. supra fr. 245 [97]]: nhdopa, fr. 347 [140C]:
ovumAdrtov) op tijd ontdekt en gecorrigeerd wordt. Het leven in de molteia
zorgt ervoor dat ‘wat corrupt en geveinsd (éninhlactov) om de hoek loert in het
menselijke leven, aan het licht wordt gebracht en sneller weer in de goede rich-

7 Cf. § 222 = fr. 353 [146A]: Archiadas, Hegias' zoon, was zeer deugdzaam, maar kreeg geen degelijke filoso-

fische opleiding door *de vatbaarheid voor vleierij, die hij geérfd had van zijn vader’.

Over Isidorus’ naiviteit vertellen ook § 21 = fr. 26 [17] en fr. 27 [niet opgenomen door Athanassiadi]. Wel-
licht leidden ook fr. 28 [115B] en fr. 29 [159] een amusante anekdote hierover in.

Cf. fr. 17 [niet opgenomen door Athanassiadi]: *hij [Isidorus] was zeer rigide jegens wie een misstap beging’.
% Cf. infra fr. 69 [146B].
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ting geduwd (mpog d10pHwoty)’ (supra fr. 324 partim [124A1]). Ook dat Ulpia-
nus roem verwierf als émewi)g ‘omdat hij zich zijn hele leven mijlenver van
politicke kwesties hield” kan nu dus worden verklaard: omdat hij zich niet in
de spotlights begaf, kon hij zijn uiterlijke fatsoen zijn hele leven behouden,
zonder dat tappnoia hem tot Si6pBwoig noopte.

Bij deze ethiek van de moppnoia lijkt opnieuw de Callicles-episode uit
Plato’s Gorgias op de achtergrond te spelen. Ook daar staan vragen naar het
juiste leven en de kritische noppnoio die tot dat juiste leven moet aanmoedi-
gen centraal. Het is door zijn mappnoia dat Callicles zich van de eerste twee
gesprekspartners onderscheidt. Gorgias en Polus, de eerdere disputanten,
waren volgens Callicles ‘beschaamd” geweest (Grg. 482d-e). Socrates beaamt
dit: Gorgias en Polus ‘schieten te kort in vrijmoedigheid (rappnoiog) en scha-
men zich meer dan nodig” (487b). Reeds door bij het begin van zijn interventie
op dit onderscheid te wijzen, profileert Callicles zich als adept van de vrijmoe-
digheid wars van schaamte. Dit wordt door Socrates gewaardeerd:

Grg. 492d Niet onverdienstelijk is de vrijmoedigheid (mappnowalopevoc)
waarmee je je argument doordrijft, Callicles. Je zegt nu immers duidelijk wat
anderen wel denken, maar niet bereid zijn te zeggen. Ik vraag je dan ook hier-
mee onder geen beding op te houden, opdat het werkelijk duidelijk zou worden
hoe een mens moet leven.

[Mappnoia alleen volstaat echter niet. Voor een goede beoordeling van het
leven van de ander, dient de vrijmoedigheid gepaard te gaan met kennis en
welwillendheid:

Grg. 487a [k [Socrates] ben me ervan bewust dat iemand, om een ziel adequaat
te kunnen toetsen inzake het juiste (0pfdc) en onjuiste leven, drie kwaliteiten
moet bezitten die jij alle drie hebt: kundigheid, welwillendheid en vrijmoedig-
heid (émotiuny te kol ebvolay kol Tappnoiav).

Hoewel kundigheid en welwillendheid kwaliteiten zijn die zowel Isidorus als
Callicles worden toegedicht*', beoordelen beiden nochtans een geheel ander
leven als juist (0pO@c). Terwijl Isidorus zijn leerling Damascius (§ 201-2

Isidorus wordt geprezen om zijn focus op de waarheid en afkeer voor leugens, een kwaliteit die verbonden
wordt met zijn openhartigheid (e080yAwtrog), wat allicht haast als synoniem van mappnoio beschouwd moet
worden, en tegengesteld aan veinzerij (mpocrowopevov), wat eerder als tegengesteld aan moppnoia werd
besproken (§ 23 = fr. 45 [23A], cf. fr. 46-47 [23B-C]). Bovendien behield Isidorus, ondanks zijn viterst kriti-
sche houding, te allen tijde zijn welwillendheid: ‘zijn kritiek leek altijd ten zeerste gerechtvaardigd in de
ogen van wie scherpzinnig redeneerde. Voor wie er echter ordinaire en kleinmenselijke standaarden op
nahield, leek hij vaak te ver te gaan. Degenen die hij aankloeg waren vaak verbaasd en hielden hem voor een
vitter, maar eigenlijk droeg hij een waar model van consistentie in zich mee en beoordeelde hij anderen vol-
gens dit model’ (§ 30 [32B]). Ondanks de schijn van het tegendeel, was Isidorus ‘jegens niemand vitterig
(prhentimg) of vijandig (£8eiéyBpmg)’ (§ 19 [15C]): “hij deed niets uit vijandschap of vooroordeel” (fr. 68
[niet opgenomen door Athanassiadi]). Ook Callicles slaagt bij monde van Socrates voor de criteria kundig-
heid (487b) en welwillendheid (487¢-d).
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[137B-D]) en wellicht vele anderen (bijvoorbeeld Dorus van Arabié, fr. 338
[134A]) tot de filosofie bekeerde, wijst Callicles het filosofische leven af: filo-
sofie is volgens hem enkel nuttig als voorbereiding op het echte leven (Grg.
484c-485d). De verklaring voor deze discrepantie is dat de kennis, welwil-
lendheid en vrijmoedigheid van Callicles slechts schijn zijn. Socrates’ toe-
schrijving van die kwaliteiten aan Callicles blijkt bij nader inzien ironisch®.

Dit wordt pijnlijk duidelijk naarmate de dialoog vordert. Ondanks Socrates’
hoge verwachtingen en zijn aansporingen de vrijmoedige kritiek vol te houden
(cf. supra Grg. 492d, alsook 487d), wil een getergde Callicles het gesprek op
een bepaald moment zelfs beéindigen. Toch discussieert hij voort op aandrin-
gen van Gorgias: “stel je pietluttige en enggeestige vragen maar, aangezien dat
is wat Gorgias wil’ (497c). Hiermee neemt het gesprek echter een cruciale
wending: Callicles heeft zijn moppnoia opgegeven. Voor hem staat het
gesprek niet langer ten dienste van de waarheid, maar ‘ten dienste van Gor-
gias’ (Fopylov yapw): mappnoia heeft plaats geruimd voor vleierij, kohoxeia
(Grg. 497¢) en Callicles valt ten prooi aan wat de nappnolaoti|c, zoals reeds
opgemerkt, eigenlijk hoort te bestrijden. Zo lijkt Callicles meer op Acamatius
en Hegias, de negatieve émekeig: vatbaar voor vleierij en veinzerij. Veelzeg-
gend is bijvoorbeeld de ironische reprimande van Socrates aan Callicles, die
doet denken aan hoe Isidorus Hegias berispte (cf. supra fr. 362 [146C]): ‘een
gelukzak ben je, Callicles, want je bent ingewijd in de grote mysterién, alvo-
rens je iets van de kleine afweet’ (497c¢).

Opnieuw gaat Damascius dus met Callicles tegen Callicles en buigt hij een
aanval op de filosofie om in een verdediging. Eerder, toen het over de externe
functie van politiek ging, schakelde hij Callicles’ kritieck van de wereld-
vreemdheid in om de filosofie, die door Callicles werd afgewezen, onlosma-
kelijk met edepyecio en gemeenschapsvorming te verbinden. Nu, wat de
interne functie van politiek betreft, laat hij Isidorus het middel van Callicles,
de mappnoio, overnemen. Isidorus blijkt dit middel echter niet slechts te
gebruiken op het niveau van de schijn, de émeikewa waarin Callicles blijft ste-
ken®: hij transponeert het naar een hoger, filosofisch niveau. Terwijl Callicles

* Voor deze interpretatie van de Gorgias, zie binnenkort B. Demulder (te verschijnen).

Callicles claimt dat hij zich tegenover Socrates meikdg ulkmg betoont (Grg. 485e). Dit is echter niet zon-
der problemen: waarom zou Callicles zich als *behoorlijk/gematigd vriendschappelijk’ presenteren? H.
Richards (1911) 60 merkt terecht op dat **[f]airly friendly™ is a little lacking in warmth’. De vraag of Calli-
cles Socrates werkelijk een warm hart toedraagt, is hierbij irrelevant: in ieder geval presenteert hij zichzelf
als de vriend bij uitstek, en niet als £miewdg @ihixkdg. Richards suggestie om émekdg <xal> puikdc te lezen,
lijkt me daarom zeker het overwegen waard. In dat geval zou Callicles zich als ‘fatsoenlijk en vriendschappe-
lijk” presenteren, in de waan dat beide synoniemen zijn, wat door Socrates vervolgens ironisch ontkracht
wordt. Het verschil in betekenis hoeft niet al te zeer te verbazen: in de constructie émaxdc grikdg heeft
émekdc adverbiale betekenis, in de constructie émeag £xewv, echter, neemt émewcdc de betekenis van het
adjectief. Over de betekenisverschillen tussen het adverbium en het adjectief in Plato, zie J.L. Calvo
Martinez (1999) 48 en 50-52.

43
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veinst en gevlei nastreeft, staat Isidorus’ kritiek in het teken van het authen-
ticke leven:

fr. 69 [146B] Men moet op een fatsoenlijke manier (evoyfuova TpdmOV)
samenleven met zijn medemensen. En als het werkelijk goede (t0 ainBwov
ayafov) tegengesteld zou zijn aan het schijnbaar goede (10 @awvopéve), dan
moet men het laatste nooit boven het eerste stellen of met om het even wat meer
rekening houden dan met de waarheid — niet met het risico van een dreigend
conflict (kivéuvov dy@voc), niet met een lastige taak die men uit angst ontloopt
of het voordeel dat men haalt uit onverdiende lof, niet met de routine van
vriendschap (ovviiBeiav @ikiog) of de verplichting die met een familieband
gepaard gaat.

In tegenstelling tot wat Callicles denkt, heeft filosofie dus niet als doel de
tegenstander met erudiet gepraat te ‘muilkorven’ (Grg. 482e: éneotopictn).
Het is juist kenmerkend voor de filosoof dat hij ‘muilkorven’ (§ 40:
émotopilov) verafschuwt en met vrijmoedigheid wil bestrijden.

4. EEN ETHIEK VAN DE VRIENDSCHAP

Het politieke leven — in de strikte zin als het leven in de gemeenschap — speelt
in Het Leven van Isidorus een dubbele rol. Enerzijds is er de ‘externe’ bekom-
mernis om de heidense gemeenschap binnen de in stijgende mate door chris-
tenen gedomineerde samenleving te beschermen, begunstigen en vertegen-
woordigen. We zien Isidorus, Damascius zelf en tal van andere heidenen als
publieke figuren die zich niet wereldvreemd verstoppen, maar zich door hun
woorden en — vooral — daden in politicke, financiéle en juridische contexten
nuttig maken. Deze woorden en daden zijn echter enkel waardevol als ze ‘de
deugd van de ziel naar buiten brengen’ (fr. 278 [108]). Om te garanderen dat
deze daden echt goed, en niet enkel schijnbaar goed zijn, is dan ook een
‘interne’ zorg voor de ziel nodig, die zich binnen de gemeenschap uit in een
kritisch onderzoek naar de standvastigheid en waarachtigheid van het leven
van de andere heidenen. Beide aspecten vallen dus uiteindelijk samen:

fr. 65 [31B] Niet alleen zal het grootse gevaar (péyag xivvvog™) geen slappe-
ling opzoeken (hapPdver), zoals Pindarus zegt, maar ook zal een groots man
(uéyag Gwip) zich niet opmaken voor een kleine strijd (puxpov ay@va). Inte-
gendeel: waar anderen door lafheid (81" dvavdpiav) op de vlucht slaan (poyddeg

Met 6 péyag kivéuvog bedoelt Pindarus (OL 1, 81) niet enkel groot risico, maar ook het gevaar dat met
grootse, hoogstaande ondernemingen gepaard gaat (cf. W.J. Verdenius (1988) 37, contra e.g. D.E. Gerber
(1982) 124-125). Damascius® gebruik van het citaat bevestigt en vereist deze interpretatie: de parallelle
tegenstelling tussen de slappeling (fivahxy ¢dta) die niet door grootse gevaren (péyag kivévvog) wordt
opgezocht en de dappere (péyag dvip) die geen kleine strijd (pukpdyv dydva) aangaat, wordt absurd wanneer
‘groot gevaar’ enkel letterlijk wordt genomen. De implicatie zou dan immers zijn dat een dapper man een
actie niet zal ondernemen wanneer deze geen grote risico’s met zich meebrengt.
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[...] dmodipdokovat), daar werpt hij zich in het strijdgewoel, waar — zo zegt
de dichter — ‘de waarde (¢pet}) van mannen aan het licht komt'.

Door zich (extern) in de strijd te werpen, toont de filosoof zijn (interne) deugd.
Zowel inhoudelijk als formeel herinnert dit fragment aan Callicles” beschrij-
ving van de filosoof die ‘uiteindelijk wel een lafaard moet worden, doordat hij
[...] de marktplaatsen ontvlucht, waar, zoals de dichter zegt, “mannen zich
laten opmerken™ (supra Grg. 485d-e). Het meest opvallend zijn de Homerus-
citaten die, hoewel verschillend*, inhoudelijk gelijk zijn en op gelijkaardige
wijze aan Homerus worden toegeschreven (Damascius: katd tOv momtiy ~
Callicles: £pn 6 mommic). In beide passages is er bovendien een tegenstelling
tussen de vluchtende lafaard (Damascius: avavdpiav, guyddec ~ Callicles:
avavépw, edyovtt) en de grootse man die grootse woorden spreekt (Damas-
cius: péyag avijp ~ Callicles: péya @BéyEacbar). De allusies zijn subtiel en sti-
listisch verfijnd, maar onmiskenbaar*.

Nog maar eens lijkt Callicles, die overigens dweept met Pindarus (Grg.
484b-c), wat door Socrates enigszins smalend wordt opgemerkt en bijgevolg
benadrukt (488b), dus tegen zichzelf te worden uitgespeeld: op beide fronten,
‘externe’ gemeenschappelijke daadkracht en “interne’ sociale controle, blijkt
de filosoof het te volgen voorbeeld. Beide aspecten komen samen onder de —
voor de Grieken zeer ruime*” — noemer “vriendschap’ (giAi).

fr. 64 [16B] Niemand van zijn vrienden beschuldigde hem [Isidorus] er ooit
van voorwendsels te zoeken om te talmen, als een slappeling acties uit te stellen
in tijden van nood of laks (paBupiav) te zijn uit luiheid of lafheid. Wel uitte hij
dat soort beschuldigingen tegen veel van zijn vrienden (@{AGv).

* Damascius citeert /1. 13, 277, Plato JI. 9, 441.

“  Even stilistisch verfijnd is de inbedding van het Pindarus-citaat op een wijze die de inhoudelijke parallelle
tegenstelling (n. 44) in de verf zet: (1) door een chiasme: o0 yap povov (A) 6 péyag kivéuvog (B) dvalxy ob
pita hapfavey, dg Aéyer MMiviapog, dhha kal (B') O péyog avilp (A) oddéva wpdy dydva mposietar; (2)
door de syntaxis: bij Pindarus is de lafaard als lijdend voorwerp, mede door de personificatie van het agens
peyag kivéuvog, nadrukkelijk gepassiveerd (cf. W.J). Verdenius (1988) 37), terwijl Damascius de péyag davijp
tot agens en de pkpdg aydv tot pariens maakt. Het chiasme van onderwerp en voorwerp wordt in de vol-
gende zin, die inhoudelijk verder bouwt op de tegenstelling tussen de lafaard en de dappere, hernomen in een
chiasme van predicatieve bepaling en predicaat: @ Gmov (C) guyades @Akt &' dvavdpiav (D)
anodibpaoxovary, iviabba (D) kataPaiver (C') napafaliopsvos. Ook de prefixen van de predicaten, res-
pectievelijk dro- en xata-, dragen bij tot de tegenstelling. Tot dusver is het fragment perfect symmetrisch:
een dubbel chiasme onderstreept een dubbele tegenstelling, die telkens door aan elkaar beantwoordende sig-
naalwoorden wordt aangekondigd (o0 yip pdvov — ahid kal; il drov — évradfa). Op het eind wordt deze
symmetrie doorbroken door een “epode’ in de vorm van een Homerus-citaat (/. 13, 277), év0' [: ¥vBa pdiaot
Homerus] dpen Sroeidetar dvdpdv, dat inhoudelijk het Pindarus-citaat opnieuw in herinnering brengt en zo
de cirkel rond maakt. Samengevat;

— (AB): negatieve stelling over de lafaard: hij (patiens) wordt niet door groots gevaar getroffen (Pindarus-
citaat);
—(B*A’): negatieve stelling over de dappere: hij (agens) zoekt geen kleine strijd op;
— (CD): positieve stelling over de lafaard: hij viucht weg (amo-);
—(D°C’): positieve stelling over de dappere: hij werpt zich in de strijd (xata-);
— *epode’: door de &y aan te gaan, toont de dappere zijn apen (Homerus-citaat).
7 D. Konstan (1997) 1-23.
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§ 18 [15A] Hij [Isidorus] stond altijd paraat om goede daden (edepyeoiav) te
doen, en nog veel gretiger was hij om slechtheid aan te klagen. Dat is waarom
hij niet zelden tal van mensen voor het hoofd stootte: hij was niet in staat om
hun slechtheid door de vingers te zien, noch beoefende hij gevierde vleierij,
maar wel echte vriendschap (o0de pedetdv dvti tiic dinbwic eikiag v
ToAVAPUTOV KOLUKEIAV).

Vriendschap wordt hier begrepen in termen van goede daden en eerlijke kri-
tiek, in oppositie met luiheid (pabupia) en vieierij (kohakeio)*™. Deze invul-
ling van @uiic komt niet aan bod in de dialogen die steevast als Plato’s dialo-
gen over de vriendschap worden beschouwd, Lysis, Phaedrus en Symposium.
Opnieuw lijkt de Gorgias hier een thematische parallel te bieden. Zeker in het
gesprek met Callicles speelt puia een belangrijke, onderschatte rol®.

Callicles presenteert zichzelf immers nadrukkelijk als een vriend (¢ihog)
van Socrates (Grg. 485e, 486a). Het is juist zijn vriendschap die hem ertoe
aanzet om Socrates te berispen en hem in een indrukwekkende tirade aan te
sporen de filosofie in te ruilen voor een actief leven (484c-486d). De filosoof
verkoopt immers wel veel mooie praatjes, maar heeft niet de invloed, de macht
of de kunde om zijn vrienden te helpen (485e-486a, cf. 480a-481b, 508c¢): hij
kan nooit een goede vriend zijn. Met andere woorden: dezelfde factoren die
constitutief bleken voor vriendschap in het Leven van Isidorus, respectievelijk
de externe en interne functie van politieke activiteit, blijken ook hier terug te
vinden: vrienden doen goede daden, voor elkaar en voor de maatschappij, en
sporen elkaar tot zulke daden aan door vrijmoedige kritiek (rappnoia) te uiten
indien nodig®’. Ondertussen kan al vermoed worden dat dit opnieuw niet het
hele verhaal is. Hoewel Socrates eerst bevestigt dat Callicles zijn vriend is
(487e), blijkt in de loop van de discussie dat deze bevestiging ironisch moet
worden gelezen:

Grg. 499b-c Oh, Callicles, wat een schelm ben je toch. Je behandelt me als een
kind, vertelt me nu eens dat het zo zit, dan weer dat het anders is. Je leidt me
om de tuin. Bij het begin dacht ik nochtans dat je me niet wetens en willens zou
bedriegen — je heette immers mijn vriend te zijn (®¢ dvtog ¢ikov). Nu blijkt
echter dat ik bedrogen ben.

Wanneer blijkt dat Callicles niet de waarheid spreekt — hij spreekt zichzelf
immers tegen in de discussie — trekt Socrates de conclusie dat ook hun zoge-

* Ook hier wordt veinzerij verworpen, cf. supra fr. 69 [146B], waar, *de routine van vriendschap’ (guvijfeiay

@hiag) bekritiseerd wordt. Voor dit negatieve gebruik van cowijBewa, cf. supra § 30 [32B].

Het belang van gikia in de Gorgias werd bij mijn weten enkel opgemerkt in een korte maar interessante noti-
tie van R. Duncan (1973). Zie binnenkort ook B. Demulder (te verschijnen) voor een veel meer uitgebreide
analyse van de rol van vriendschap en vrijmoedigheid in de Gorgias.

* De rol van zowel activiteit als rappnofa in de Gorgias werden reeds besproken.
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naamde vriendschap op schijn berust. Bijgevolg wordt alles wat Callicles
onder vriendschap begreep verdacht.

Op het einde van de Gorgias leert de lezer, net als in het Leven van Isidorus,
dat filosofie niet, zoals Callicles probeerde te beweren, tegengesteld is aan
vriendschap en aan betrokkenheid bij het gemeenschapsleven. Integendeel:
Socrates, de filosoof bij uitstek, blijkt de enige echte politicus (521d) en filo-
sofie blijkt de via regia naar échte vriendschap, échte goede daden en échte
vrijmoedige kritiek. Voor een laatste keer blijkt Damascius, net als Socrates in
de Gorgias, met Callicles tegen Callicles te zijn gegaan. Hij erkent met Calli-
cles dat vriendschap goede daden en vrijmoedige kritiek behelst, maar volgt
Socrates in zijn revelatie van wie de echte vriend en de echte politicus eigen-
lijk — en niet slechts schijnbaar — is: de persoon die, als Isidorus, ‘altijd het-
zelfde over dezelfde dingen zegt — over deugd en ondeugd’ (fr. 75 [12B]), de
waarheidlievende filosoof. Dat Damascius niet enkel een duistere metafysicus
was, maar ook een om de samenleving bekommerde ethicus, zou in het licht
hiervan eigenlijk geen verrassende vaststelling mogen zijn’'.
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