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Taaltheorie ter verdediging van het Latijn

Joannes Lucas S.J., De monumentis publicis Latine

inscribendis oratio (1677)!

Tim DENECKER

Abstract

During the 1670s, plans for a new triumphal arch in honour of Louis x1vtriggered the so-

called Querelle des inscriptions. Paris intellectuals debated the question whether the

inscriptions for the monument were to be composed in Latin orin French. The Jesuit

Joannes Lucas, who wasa teacher at the elitary Collège de Clermont, championed the
cause of Latin inscriptions with a speech entitled De monumentis publicis Latine
inscribendis oratio. He arguedthat only Latin inscriptions could perpetuate Louis XIV’s

fame, since Latin is a dead languageand therefore no longerliable to the quirks ofusus
Whereas the latter is responsible for changein “living” languages, the death ofthe Latin

language confers on it the stability and universality monumental inscriptionsneedto per-

petuate Louis XIV’s fame.

%

INLEIDING

De verhouding metde volkstaal heeft een cruciale rol gespeeld in de geschiede-

nis van het Latijn, zeker vanafde renaissance. In wat vandaagItalië is, werd de

verhouding intensief geproblematiseerd vanaf Dante, en onder de noemer

Ouestione della Lingua druk bediscussieerd door verschillende generaties

Italiaanseintellectuelen” In Frankrijk maakte deze discussie, die later op gang

kwam dan in Italië, deel uit van de zogenaamde Ouerelle des Anciens et des

Modernes. Deze Querelle speeldezich hoofdzakelijk af in de zeventiende eeuw,

met talrijkeuitlopers tot omstreeks1770. Ze betrofniet alleen hetconflict tussen

het Frans en het Latijn, maar was evengoedeenkwestie van poëticaen esthetica.

Bovendien beperkte ze zichniet tot het literaire domein, maar bestreek ze even-

zeer de architectuur, de schilderkunst,de astronomie, de geneeskunde, de filo-

sofie, tot zelfs het ballet. Vaak nam de oppositie anciens — modernes de vorm

aan van een tegenstelling tussen enerzijds de autoriteit van de “Ouden”, en

anderzijds het onafhankelijke denken vande “vrije, verlichte rede”

Deze bijdrage is gebaseerd op mijn masterproef (KU Leuven 2011). Ik wil prof. dr. Dirk Sacré en prof. dr.
‘Toon Van Hal bedanken voorhun waardevolle opmerkingenbij deze tekst.

Vel. Laureys (2010: 28)
vgl. voor de Querelle des Anciens et des Modernes: Vissac (1862: 234-241; Gillot(1914: 433-453); Brunot
(1967: 10-20).
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De Ouerelle des inscriptions, waarin de redevoering met detitel De monu-
mentis publicis Latine inscribendis oratio kaderde, vormde een vrij korte
(1670-1680) en welomlijnde episode in dit haastallesomvattende debat.* Toch
was het net met de Querelle des inscriptions dat de discussie ook politieke
betekenis kreeg. Jean-Baptiste Colbert, de rechterhand van Louis Xiv, wilde
op de Place du Trônein Parijs een nieuwe triomfboog laten oprichten voor de
recente militaire verdiensten van de Zonnekoning. Voorwerp van verhitte dis-
cussie — misschien opinstigatie van Colbert zelf — werd devraag in welketaal
deinscripties voordie nieuwetriomfboog verzorgd moesten worden.Francois
Charpentier, lid van de Académie frangaise, was één van de meest fervente
voorstanders van Franseinscripties. Het was de jezuïet Joannes Lucas die zich
als voorvechter van Latijnse inscripties opwierp. Op 25 november 1676 werd
naar aanleiding van het nieuwe schooljaar eenzitting georganiseerd in de
kapel van zijn college, het prestigieuze Parijse Collège de Clermont. Lucas
hield er in ciceroniaans Latijn een pleidooi voorLatijnseinscripties op open-
bare monumenten. De redevoering verscheen in 1677 onderdetitel De monu-
mentis publicis Latine inscribendis oratio.”

De auteur van de redevoering, de jezuïet Joannes (lean) Lucas, werd in
1638 geboren in Caudebec-en-Caux, in het Franse departement Seine-
Inférieure (het huidige Seine-Maritime). In 1656 vatte hij het noviciaat aan in
dejezuïetenorde. Vanaf 1671 washij als leerkrachtretoriek en theologie werk-
zaam aan het Collège de Clermont. In functie van zijn opdracht als retorica-
leerkracht publiceerdehij in 1675 een Latijns hexametrisch leerdicht over de
voordracht van acteur en redenaar, getiteld Actio oratoris seu de gestu et voce
libri duo.® Van 1677 tot 1685 was hij, mogelijk ten gevolge van zijn tussen-
komstin de Ouerelle des inscriptions, niet actief in het onderwijs. Hij bleefin
die periode wel werkzaam als auteur en als uitgever van het werk van orde-
genoten. Van 1685 tot februari 1708 was Lucas nog rector van verscheidene
jezuïetencommunauteiten, waar telkens een college aan verbonden was,
achtereenvolgens in Orléans, Amiens, Caen en Rouen. Hij overleed in Parijs,
op 2 januari 1716, op deleeftijd van 77 jaar.”

*_ Vooral Brunot (1967) en Beugnot (1979) geven een goed zicht op de bredere context,die ik in deze bijdrage
niet in extensokan behandelen. Daarnaast vindt de lezer interessante parallelle casestudies bij De Santis
(1995), Gara (1996), Laureys (2000, 2003, 2010) en Considine (2010).

S__ Vel. Brunot (1967: 13-15); Waquet (1998: 284-286); Vuilleumier Laurens / Laurens (2010: 221-239).
$_ Vgl. Sacré /Denecker(2013) en Denecker (2011).

Voor uitgebreide bio-bibliografische informatie over Joannes Lucas, vgl: De Backer er al. (1960: V, 147-
150); Delattre (1949: 1, 180, 200, 313, 991, 1007; III, 1015; IV, 520, 541).
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ARGUMENTATIESTRUCTUUR

Gezien de omstandigheden van en de aanleiding tot de redevoering getroost

Lucas zich in zijn bewijsvoering grote moeite om het absolute gezag van het

Latijn te koppelen aan het absolute gezag van de Zonnekoning. Hetis dus zaak

om aan te tonen dat het belang van het Latijn volledig samenvalt met het

belang van de Zonnekoning.In de propositio van zijn redevoering ($ 15) geeft

Lucas aan dathij in zijn argumentatie zal aantonen“dat openbare monumenten

opgericht worden vooralle generaties na ons en voor de gemeenschap der vol-

keren, en dat die monumenten bijgevolg in de toekomst Latijnse inscripties

moeten krijgen, zoals dattot op vandaag het gevalis geweest.”* Monumenten

en hun inscripties dienen dus een eeuwige en universele roem mogelijk te

maken. Om tot deze conclusie te komen, combineert Lucas in zijn argumenta-

tie verschillende taaltheoretische fopoi. Deze argumentatieve lijnen, die op

zichzelf allesbehalve vernieuwendzijn, verbindt Lucas op handige wijze met

het gezag van de Zonnekoning.

Daartoe vertrekthij van de gedachte dat inscripties in een eeuwig en univer-
seel verstaanbare taal gesteld moeten worden om de eeuwige en universele

roem van Louis XIv te kunnen garanderen. Aan de hand van een aantal citaten

uit de klassieke Latijnse literatuur biedt hij vervolgens eenintuïtieve omschrij-

ving van de functie van monumenten. Het gaat met name om tweecitaten uit

Cicero’s 14° Philippische redevoering (Cic., Phil, 14, resp. 34 en 33). In het

eerste citaat wordt een monumentals volgt gedefinieerd: “een gebouw dat de

eeuwige nagedachtenis moet dienen, een altaar voor de deugd”.” Het tweede

citaatstelt de inscriptie in zekere zin voorals de ziel van het monument: “Als

wij op die bewuste beelden en voetstukken al letters aanbrengen, dan doen we

dat beslist — om ook hier de woorden van Tullius te gebruiken — als waren het

eeuwige getuigen van de goddelijke deugd”.® Hetzijn met andere woorden de

inscripties die het monument een stem verlenen. Bovendien wordt deze

intuïtieve omschrijving van de functie van monumenten nog versterkt door

een allusie op een beroemde ode van Horatius (Hor., carm., 3, 30, 1): “dat men

van het bouwwerk vereist dat geen enkele ouderdom het zal verwoesten”.'* In

een korte recapitulatie stelt Lucas “dat de korte lofprijzing […] moet worden

8815: “[.] et acternitati consequentium saeculorum, et populorum universitati publica poni monuments;
proinde esse deïnceps, ut ad hunc diem inscripta sunt, Latine inseribenda.” Lucas” redevoering is online
beschikbaar via <books.google.com>, met uitzondering van de pagina’s 36-37. In de citaten uit de Latijnse
tekst heb ik spelling en interpunctie “genormaliseerd”. De vertalingen zijn steeds van mezelf. Voor een
“genormaliseerde” en geannoteerdeeditie van de volledigetekst, vgl. Denecker (2013).

9 __$ 21: “Atqui sic statuo linguam Latinam inscribendo monument esse idoneam prae Gallica. Age enim: quid
monumentum est, quo nomine fana, arcus, statuas, obeliscos,cetera eiusmodi multa comprehendimus? Sane,
exstructio quae sit ad memoriam aeternitatis, ara virtutis. Hoe tantum.”

0__$ 23: “lam signis etsubstructionibus ipsis si litteras addimus, addimus profecto, ut hie etiam Tullii verbis
utar, tamquam divinae virtutis testes sempiternas”.
$ 22: “opus videlicet exigi quod nulla abolitura sit vetustas”.
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toevertrouwd aan de taal die het minst van allemaal aan verandering onderhe-

vig is, maar integendeel eeuwig en onsterfelijk is — althans in verhouding tot

de aard van stervelingen.”

Onmiddellijk daarnastelt hij de vraag: “Welketaalbezit nu die eigenschap-

pen? Is dat het Latijn, of het Frans, het Italiaans, het Spaans, het Duits of het

Engels? En ik noem al dezetalen hier om te vermijden dat iemand zich veron-

gelijkt zou voelen omdathij over zijn taal moet bekennen wat aan alle talen

gemeenschappelijk is”? Op dit punt ($$ 25-38) krijgen wedetaaltheoretische

beschouwing die voor Lucas’ bewijsvoering zo cruciaalis. De drie belangrijk-

ste topischelijnen in deze beschouwingzijn: ten eerste de usus of consuetudo,

de macht van de gewoonte ofde gebruiksnorm waaraan menselijketaal onder-

hevig is; ten tweede de voorstelling van taalevolutiein termen van defases van

het menselijk leven; ten derde, samenhangend met het vorige argument, de

opvatting dat zogenaamde “dodetalen” stabiele talen zijn. Kort samengevat

worden dezelijnen als volgt met elkaar verbonden: inscripties voor de koning

moeten in een onveranderlijke taal worden opgesteld; alle levendetalen (zie

het citaat hierboven) zijn onderhevig aan de grillen van de usus; het Frans is

een levendetaal en dus nog veranderlijk; het Latijn is een dode taal, dus onver-

anderlijk en als enige taal geschikt voor monumentale inscripties. Of zoals

Lucas het zelf verwoordt:

Maar standvastigheid en onveranderlijkheid schrijf ik de volkstaal niet toe en

dat kan ik ook niet […] Debloeitijd van dietaal is immers nog niet verstreken

en afgelopen, ook vandaag heeft zij nog kracht en leeft ze. Dit is werkelijk al
reden genoeg om ervoorte zorgen dat men van haarniet kan zeggen datze een-

vormig en stabiel is of lang zal blijven zoals zenu is. Immers, een taal die tot
op vandaag voortdurend door de mond van de mensen gaat, heeft op een
vreemde manierte kampen metveranderlijkheid en gebrek aan vormvastheid.
Misschienis dit de aard van mensen die met elkaarpraten, is het eenintrinsieke
eigenschap van communicatie. Of misschien zorgt hier op eigen kracht de
gebruiksnorm voor, die naar men zegt heerst over het gesproken woord.'*

  

sed pro conditione mortali immortalis ac sempiterna. Utra autem eiusmodi? Latina, an Gallica, Italica, Hi
nica, Germanica, Anglica? Ideirco enim omnes hie appello, ne pigeat quempiam de sua sigillatim
fiteri, quod est omnium commune.” (“Sigillatim” is een incorrecte, maar vaak voorkomende variant van
“singillatin?
$ 25: “Constantiam vero immutabilitatemque non tribuo, tribuere non possum […] Nondum enim peracta
illius et decursa est aetas, viget illa hodieque et vivit. Satis vero id unum est, ut ne uniusmodi suique similis
ac eodem diu permansura stat dicatur. Etenim quae lingua adhuc ore vulgí teritur, nescio quomodolevitate
et inconstantia laborat,sive ita sit ingenium hominum una secum sermocinantium, ea loquelae indoles, sive
id afferat de suo usus, qui vivae, ut aiunt, locutioni imperat.”
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INVARIANCE, LEBENSALTERVERGLEICH EN USUS

Deze redenering kan nu meerin detail geanalyseerd worden. Een sleutelcon-

cept uit de hedendaagse (socio)linguïstiek zal hierbij van nutblijken. Vanuit

een sociolinguïstisch oogpuntis onveranderlijkheid (invariance) of uniformi-

teit een cruciaal kenmerk van een taalvariëteit die als “standaardtaal” geldt.

Dit principe valt samen met de stabiliteit die zo’n prominente rol speelt in

Lucas’ bewijsvoering. In de sociolinguïstiek stelt men dat standaardisatie —

dus hetlegitimeren van eentaal alszijnde de “standaardtaal”, tegenoversocio-

lecten en dialecten van dezelfde taal — verloopt door het opleggen van unifor-

miteit aan de interne structuur van de taal in kwestie. Dat impliceert dat de

objecten die gestandaardiseerd moeten worden in wezen niet uniform maar

variabel zijn. Uniformiteit moet dus opgelegd worden aan de taal in kwestie

en wordt op die manier zelf een kenmerk van de standaardvariëteit van een

taal.'*
Ook voor Lucasis stabiliteit geen a priori eigenschap vantalen. Hij wil het

Latijn netlegitimiteit verlenen doordiestabiliteit uitsluitend aan het Latijn toe

te schrijven. Tochstelt hij evenmin dat uniformiteit of stabiliteit aan het Latijn

moet worden opgelegd. Er is namelijk nog een derde weg: in de ogen van

Lucas heeft het Latijn zijn stabiliteit en eeuwigheid net te danken aan hetfeit
dat het een dode taal is. Om deze redenering kracht bij te zetten, slaat Lucas

de brug naar een organische of biologische visie op taalontwikkeling, meer

bepaald een visie die taalevolutie beschrijft in termen van de fases van het

menselijk leven:

Zo komt het dater talen zijn die ten onder gaan envolledig verdwijnen, andere

die perfectie bereiken en aan kracht winnen, nog andere die het laten afweten
en verzwakken, maar geentalen die steeds aan zichzelfgelijk blijven. Op dit

puntzijn zij de stervelingen gelijk, wier gedachtenzij uitdrukken: wanneerzij

namelijk ternauwernood — via de periodes en fases van kleutertijd, kindertijd

en jeugd —de volwassen levensfasebereikt hebben, beginnenzij geleidelijk aan
te verouderen, en sterven ze.'*

De beschrijving van de geschiedenis van het Latijn (en de Latijnseliteratuur)

in termen van defases van het menselijk leven komt ook voorbij (onder meer)

de Italiaanse jezuïet Melchior Inchofer, in diens Historia sacrae Latinitatis

(1635). Inchofer spreekt van “infantia”, “adulescentia”, “iuventas (et quasi

quaedam robusta maturitas)”, en “senectus”.'* Ook de Duitse jezuïet Johann

te_Mil  

 

(2001: 531),
Unde videas perire alias et tolli penitus de medio, perfici alias et invalescere, deficerealias et degene-
are nullas. In hoc mortalibus, quorum sensa explicant, similes, quod infantiae, pueritiae, adolescentiae

pervices ac gradus,vix tempestivitatem maturioris aetatis assecutae, senescunt sensim et occidunt.”
Laureys (2003: 663). Vgl. ook Laureys (2000) over Pompeo Ugonio, DeLingua Latina (1586), en Laureys
(2010) over Gabriel Barrius, Pro LinguaLatina (1554/1571).
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Niess maaktin zijn De ortu et occasu linguae Latinae (1627) een onderscheid

tussen “infantia”, “adolescentia”, “[aetas] virilis” en “[aetas] senilis”.Bij

Lucas gaat deze organischeof biologische voorstelling van taalevolutie echter

hand in hand metdetaaltheoretische beschouwing over de macht van de usus:

enkel “levende” talen zijn aan verandering onderhevig door de tirannieke

invloed van de gebruiksnorm. Het Frans is als taal nog springlevend (“viget

illa hodiequeet vivit”, $ 25) en is dus aan verandering onderhevig.

Aangezien het Latijn echter een dodetaal is, staat het volledig los van de

usus en is het aldus perfect, stabiel en uniform. Vanafhet moment dat talen

dood zijn, hebben ze een goddelijke status verworven: ze genieten een ander

en gelukzaliger leven (“alio beatiore aevo”) en bevinden zich als het ware in

de hemel (“tamquam in caelo”). Ze schrikken niet langer terug voor kenterin-

gen van de geschiedenis, voor omwentelingen van opinies en voordetirannie

van de gebruiksnorm ($ 27). Het is opmerkelijk dat Lucas binnen de metafoor

van het menselijk leven geen gewag maakt van een hergeboorte ofeenrenais-

sance. Dat komt wellicht doordat het poneren van een “taaldood” een noodza-

kelijke voorwaarde was om het Latijn een “stabiele taal” te kunnen noemen.

De biologische metafoor is sinds de oudheid wijdverbreid in het denken

overtaal. De metafoorvierde hoogtij in het comparatisme van de negentiende

eeuw, met August Schleicher als één van de belangrijkste vertegenwoor-

digers.'* Tot op vandaagis het gebruikelijk om te spreken over “stambomen”

en “taalfamilies”, over “wortels” en “stammen” van woorden. De metafoor

van het mensenleven, een specifieke vorm van de biologische metafoor, is in

het denken overtaal wellicht van recentere datum. Al in de Griekse en Latijnse

literatuur van de oudheid deelde men de geschiedenis op naarde fases van het

menselijk leven; Varro vormt hiervan het bekendste voorbeeld."® Voor zover

we vandaag nog kunnen achterhalen, werd de metafoor vooralsnog niet over-

gedragen op de geschiedenis van eentaal. Isidorus van Sevilla — dan spreken
we over de 7° eeuw — deelde de evolutie van het Latijn op in vier fases: de
“[Latina lingua] prisca”, “Latina”, “Romana” en “mixta” (etym., 9, 1, 6). Bij

hem is er echter nog geen spoor van de metafoor van het mensenleven.

Volgens Wolfram Ax gaat deze levensmetafoor in de taaltheorie terug tot

de De disciplinis van Juan Luis Vives (1531).2® Nog volgens Ax moest de
levensmetafoor in de antibarbarus-literatuur vanaf de renaissance voortdu-

rend concurreren met de metaalmetafoor, die de geschiedenis van het Latijn en

de Latijnse literatuur doorgaans opdeelt in een “gouden” en een “zilveren”

periode, en daarna verderafdaalt in het scala van metaalsoorten.”! Het is de

17_Considine(2010: 67).
'*__Vel. Percival (1987) en Labov (2001: 6-10).

Vgl. Häussler (1964: 313) over wat hij noemt “Lebensaltervergleich”of “der anthropomorphe Kulturaspect”.
Ax (1996: 239).
2 Ax (1996: 230).
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metaalmetafoor die het uiteindelijk gehaald heeft van de levensmetafoor, en

die tot op vandaag gangbaaris, zij het met een zeker voorbehoud. Verschei-

dene auteurs combineerden de beide metaforen in hun geschriften. In de

vroege werken van Gerardus Joannes Vossius, bijvoorbeeld, worden beide

modellen met elkaar verweven. Vossius zou uiteindelijk de voorkeur geven

aan de levensmetafoor. Daarin was er plaats voor een verloop van groei over

hoogtepunt naar neergang, terwijl de metaalmetafoor enkel een verloop van

rechtlijnige decadentie toeliet.”
Voor het concept van de usus kon Lucas te rade gaan in de retorische wer-

ken van Cicero en Quintilianus,®® maar ook in de Ars poetica van Horatius,

waaruit hij met enige vrijheid citeert. Het gaat met name om de verzen 70-72:

“Vele woorden die al in onbruik raakten, zullen herboren worden, en vele

woorden die nu een ereplaats bekleden, zullen in onbruik raken, als het

gebruik (“usus”) dat zo zal willen, dat het oordeel, het recht en de norm van

het spreken in handen heeft”? Hetis eerder uitzonderlijk dat Lucas de usus
hier negatief apprecieert. In de antieke bronnen wordt de usus in de eerste

plaats gezien als een richtinggevend, canoniek element inzake taal en litera-

tuur. Neologismen zijn voor Cicero bijvoorbeeld geoorloofd zolangze niet te

sterk afwijken van de normale gebruiksnorm.”

Lucas stelt de usus daarentegen voor als een tirannieke, willekeurige heer-
ser over menselijke taal. Hij moest de usus ook wel negatief appreciëren wilde

hij zijn punt kunnen maken. Aangezien levendetalen wel onderhevig zijn aan

de grillen van de usus, is het zinloos om monumenten van volkstalige inscrip-

ties te voorzien. Lucas verwoordt het als volgt: “Volkstaal van ons,jij leeft
wel, maarje blijft jezelf nog niet gelijk; het Latijn leeft niet langer, maar het

heeft een vaste vorm aangenomen”?

TAALEVOLUTIE: ANCIENS VS. MODERNES

Zo heeft Lucas meteen een belangrijk argumentvan de tegenpartij onschade-

lijk gemaakt. Volgens het Franse kamp zou het zinlooszijn om inscripties in

een dodetaal op monumenten aante brengen, terwijl men de beschikking heeft

over het Frans, dat zich nog steeds verder verfijnt en ontwikkelt. We kunnen

Ax(1996: 231-232).
vgl. Uhlfelder (1963: 24): “When the grammarians tried to analyzethecriteria by which correct Latinity

might be judged, they sometimes identified three, namely, ars or ratio, usus or consuetudo, and auctoritas
[…] The second element, usus or consuetudo, is standard current usageofthe living language, which Horace
in Ars poetica 72 calls the decisive factor.” Uhlfelder (1963: 29 {n. 5)): “Quintilian mentions four criteria:
ratio, vetustas, auctoritas, consuetudo (Inst. orat. 1.6.1)” Vgl. ook Laureys (2010: 34).

®__Hor., ars, 70-72: “Multa renascentur quaeiam cecidere, cadentque | quae nunc suntin honore vocabula, si
volet usus, | quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi.”
Laureys (2010:34).
$ 27: “Vivis quidem, lingua popularis nostra, sed nondumtibi constas; vixit Latina, sed constitit.”
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daaruit afleiden dat beidepartijen er een tegenovergestelde visie op taalevolu-

tie op nahouden. De verdedigers van het Frans (of de modernes in het alge-

meen) begrijpen taalevolutie in termen van vooruitgang, terwijl de voorstan-

ders van het Latijn (de anciens) het verloop van taalontwikkeling gestuurd

zien door verval (“corruptio”). Dat verval werd ingezet na afloop van een

hoogtepunt,in dit geval detijd waarin een Cicero en een Vergilius leefden en

schreven. Voor de anciens was het Frans dus een gedegenereerde vorm van het

klassieke Latijn, terwijl de modernes ervan uitgingen dat het Latijn zich sinds

de oudheid alleen maar verder ontwikkeld en verfijnd had, zodat het nu kon

culmineren in het Frans van de nieuwe“gouden eeuw”, onder het bewind van

een nieuwe Augustus, Louis XIV.

Binnen de metafoor van het menselijk leven valt dit hoogtepunt samen met

de fase van volwassenheid. Eens het Latijn dit punt van perfectie bereikt had,

kon het niet anders dan beginnente degenereren. De opvatting dat alles wat

ontstaat en groeit ook weervergaat, onderstreept Lucas met een citaat uit Vel-

leius Paterculus (Hist. Rom., 1, 17, 6: “difficilem in perfecto moram”).” Er
schuilt echter een anomalie in dit model: enerzijds takelde het Latijn verderaf

tot het tot de Romaanse talen verwerd, anderzijds kon de perfectie van het

klassieke Latijn als het ware “gekristalliseerd” worden door detaaldood. Het

eerder geciteerde De ortu et occasu linguae Latinae van de Duitse jezuïet

Johann Niess bevat een contemporaine parallel voor deze“kristallisatie” van

het Latijn:

Wat met zowat alle andere menselijke en sterfelijke zaken pleegt te gebeuren
— namelijk dat ze, eens ze het hoogste punt van perfectie bereikt hebben,uit-

eindelijk beginnen te verzwakken en op hun ondergang afstevenen — dat was
het best in de Latijnse taal te zien, die, toen zij veruit het elegantst en het vol-

maaktst geweest was onder M. Tullius Cicero, niet lang na diens tijd in die
befaamde oudekracht en bevalligheid bleefvolharden?

Lucas tracht het Latijn legitimiteit te verlenen door het te “historiseren” —

opnieuw een conceptdat ook in de sociolinguïstiek toegepast wordt.” Hij kent
het Latijn met andere woorden een ver terugreikende en zuivere stamboom

toe. Omgekeerd probeert hij het Frans in diskrediet te brengen door aan te

tonendat het een twijfelachtig verleden heeft. Het Frans resulteert uit een ver-

2_Vgl. ookSall., ug, 2, 3: “omniaque orta occidunt et aucta senescunt”.
%_(Dilingae: apud lacobum Sermodi, 1627 <books.google.com>), p. 151: “Quod ceteris ferè rebus humanis ac

mortalibus euenire solet: cùm summum perfectionis apicemattigerunt, fatiscant denique, atque ad inter-
tum spectent; ä maximè lingua videre fuit: quae, cùm longè elegantissima, perfectissimáque sub
M. Tullio Cicerone fuisset, non diu post eundem, in antiquo illo vigore ac venustate perseuerauit.” Vgl. Con-
sidine (2010). Vgl. ook De Santis (1995: 357-359) over Carlo Sigonio, De latinae linguae usu retinendo
(1556) en het hoofdstuk “Mors immortalis. Latein wird durch seinen Tod unsterblich” in Stroh (2007: 111):
“So gibt es,seit Latein gestorben ist, nur noch ein Latein, aber das auf ewig. Nur durch seinen “Tod” konnte
Latein unsterblich werden.”

*__Milroy (2001: 548-549).

  
     

  

 

 



'TAALTHEORIE TER VERDEDIGING VAN HET LATIN 203

menging van het Latijn en een niet nader te bepalen inheemse, “Gallische”

taal. Bovendien is het door contactinvloed en verdere vermenging met het

inferieure “Teutoons” een onzuivere afstammeling van het Latijn geworden:

[] toch weten wij niet of de oude, onbeschaafde Galliërs het Bretoens of nog
een andere taal gebruikten. We weten evenmin welketaalsoort zich ontwikkeld
heeft uit de vermenging van deze Gallischetaal — van welkeaard dan ook — met
het Latijn, nadat Gallië moest wijken voorhet krijgstalent van Caesar en op de
knieën ging voordefortuin van het Romeinse volk. Evenmin kunnen we — eens
de Romeinen op hunbeurt van hier verdreven waren — voldoende opmaken wat
de Teutoonsetaal, die aan dezebeidetalen nog werd toegevoegd, aan verande-
ring teweegbracht, onder Pharamundus [volgens de overlevering de eerste
koning van de Salische Franken] en de andere koningen die hem opvolgden.”

De these dat vermenging en contactinvloed door gebiedsuitbreiding en kolo-

nisatie het verval van een taal bevorderen, illustreert Lucas bovendien met het

voorbeeld van de oude Grieken en Romeinen:

Want wanneer en waarom hebben Athene en Romedeintegriteit van hun moe-

dertaal moeten prijsgeven?[…] Grieken zowel als Romeinen stampten overal
koloniesuit de grond en bezochten de meest verafgelegen volkeren met het oog
op bondgenootschappenen handel. Vandaarbrachten ze vreemdetaalgewoon-
ten meenaar huis, en wel nadatze de zuiverheid van hun moedertaal daarhad-

den achtergelaten. Bovendien stroomdenin de voornaamste steden ontelbare

vreemdelingen bijeen. En de hoofdoorzaak is dat zowel ter land als op zee de

grenzen van het rijk wijd en zijd werden uitgebreid. Hierdoor begonnen beide
talen te wankelen en van hun beste punt te wijken en af te zakken.”

Lucas staat niet alleen met deze these. Contact en vermenging met vreemde

talen zijn volgenstalrijke Latijnse auteurs oorzaken vantaalcorruptie, en we

vinden een soortgelijke positie al terug in Cicero’s Brutus, waar het gaat over

de vreemdelingen (in het bijzonderhuisslaven) die in Rome toestromen en met

hun vreemde taalgewoonten de zuiverheid van het Latijn bederven: “maar

toen sprak zowat iedereen correct, als hij niet buiten deze stad had geleefd en

als niet één of andere inheemse barbarij hem had bedorven. Maar zowelin

Rome als in Griekenland heeft de tijd deze zaak doen verslechteren. Want

zo

 

 8 28: “[…‚] tamen nescimus Armoricane an alia quavis lingua usi Galli veteres indomiti. Ignoramus quae item
locutionis forma ex permixtione Gallicae huius qualiscumque cum Latina exstiterit, postquam Gallia
Caesaris virtuti cessit et fortunae populi Romani succubuit. Nec extricamus satis, pulsis indidem sua vice
Romanis, quid utrique sub Pharamundo aliisque consecutis regibus Teutonicus sermo superadditus muta-

exerit.”

   

2 […] Graeci, Romani mittebant quoquoversum colonias adibantque remotissimas nationes foederum
‘commerciique gratia; unde peregrinitatem reportabant sermonis, deposito quem tulerant una secum nativo.
locutionis candore. Ad haec confluebant in principes civitates advenae innumerabiles et, quod caput est,
terra, mari, longelateque extendebantur fines imperit; hine labi utraqueet inclinare et deficere ab optimo lin-
gua coepit”
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zowelin Atheneals in deze stad stroomden vanop verscheidene plaatsen tal-

rijke mensen toe die onzuiverspraken.”Ook bij Isidorus van Sevilla is deze

overtuiging gedocumenteerd, wanneerde auteurhet heeft over barbarismen in

het Latijn: “Het barbarismeis genoemd naar de barbaarse volkeren, aangezien

zij geen weet hadden van de integriteit van het Latijn. Want om het even welk

volk dat tot de Romeinen ging behoren, bracht samen met zijn rijkdommen

ook zijn gebreken mee naar Rome, zowelin woordenals in zeden.”®

 

VIRTUTES LATINITATIS ALS VERDEDIGING TEGEN HET “PATRIOTTISCHE
ARGUMENT”

Net als de rest van het Latijnse kamp staat Lucas bloot aan het verwijt dat

hij een slechte Fransman zou zijn, omdat hij een vreemdetaal verkiest boven

het Frans, dat toch detaalis van de Zonnekoning.” Lucas argumenteert zelfs

uitdrukkelijk dat het Frans van de Gouden Eeuw nutteloosis ter verheerlijking

van Louis XIV en dat gebiedsuitbreiding — dus ook derijksuitbreiding van de

Zonnekoning — taalverval in de hand werkt(zie boven).Ook op het “patriot-
tische argument” heeft Lucas echter een zorgvuldig uitgewerkt antwoord

klaar. Ten eerste bestempelt hij de voorkeur voor de volkstaal als een uiting

van populisme en van een hang naarpersoonlijke populariteit.

Ten tweedetrekt hij de bewering zelf dat het Latijn een vreemde taal is, in

twijfel. Het Latijn kan in Frankrijk op zo’n lange traditie bogen, dat het

bezwaarlijk nog een vreemde taal wordt genoemd. Lucas verwoordt het zelf

als volgt: “Laat het Latijn nu nog een vreemde taal zijn, zoals men beweert.

Hoe zou dat overigens kunnen, nadat hetbij ons zolang zijn vaste plaats heeft

gehad?”Naar het eindevande redevoering toe herneemt Lucasdit argument,

ditmaalin verbinding met het koninklijke gezagsargument:

®_ Cicero, Brut. 258: “[…] sed omnes tum fere, qui nec extra urbem hanc vixerant neque eos aliqua barbaries
‘domestica infuscaverat, recte loquebantur. Sed hanc certe rem deteriorem vetustas fecit et Romaeet in Grac-
cia. Confluxerunt enim et Athenas et in hanc urbem multi inquinate loquentes ex diversis locis.”

®_Isid, ev. 1, 32, 1: “Appellatus autem barbarismus a barbaris gentibus, dum Latine orationis integritatern
nescirent. Unaquaeque enim gensfacta Romanorum cum opibussuis vitia quoque et verborum et morum
Romam transmisit” Vgl. ookde mixta-fase in Isidorus’ periodisering van het Latijn.
Vel. Waquet (1998: 284); mijn gebruik van de term “patriottisch argument”is gebaseerd op haar “argument
de Pordre “patriotique””.
Dergelijke zwaktes in Lucas’ betoog vielen natuurlijk ook de voorvechters van het Frans op. In de “Epistre au
roy” van zijn Del'excellence de la langue frangoise (Paris: Veuve Bilaine, 1683 <books.googlecom), vol.
1, werkt Frangois Charpentier het “patriottische argument” als volgt uit: “Sire, Les merveilleux evenemens
du Regne de Vostre Majesté ont porté la Nation Francoise au comble de sagrandeur. L'Estenduë de vos Con-
questes a donné de nouvelles bornesà son Empire; La lustice devos Loix a asseuré son repos;La Terreur de
vos Armes l'a rende redoutable à ses Ennemis. En cet estat de Prosperité & de Gloire faut-il qu'elle aille
chercher dans une Langue estrangere des paroles pour expliquer son Bonheur, & se servira-t-elle d'une autre
bouche que de la sienne pour vous rendre les Graces immortelles qu'elle vous prepare? Les Admirateurs de
a Langue Latine ont voulu faire un dernier effort pour nous reduire à cette necessité honteuse,et c'est ce qui
m’a mis de nouveau la Plume à la main pour leur resister-”
$ 20: “Sit enim, udicitur, Latinus sermo peregrinus — quod qui fieri potest, postquam domicilium apud nos
tamdiu habuit?”
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Maar goed,laathet zo zijn dat het Latijn overalter wereld een vreemdetaalis.
Hier bij onsis het geen vreemdeling op vreemde bodem, geen gast in een gas-
tenkamer, geen huurderin een huurhuis. Het woont op eigen bodem, het is toe-
gelaten in de grote steden, ingeschreven in de provinciesteden en opgenomen
tot zelfsin de dorpen,en geniet overal in Frankrijk het geboorterecht. Dit geldt
in het bijzonder vanaf het moment dat de koning het begon te waarderen, dat
de Dauphin ermee vertrouwdraakte,dat de prinsen van koninklijken bloede er
verzot op raakten en dat de Franseadel ervan ging houden.”

Ten derde is het net het neutrale karakter van het Latijn — noch eigen, noch

vreemd — dat die taal zo geschikt maakt voor inscripties: “Het Latijn is nie-

mands moedertaal, en voor niemand een vreemdetaal. Neen,hetzit daar — om

zo te zeggen — ergens tussenin, en behoort niet toe aan een bepaaldepartij of

een bepaald volk.””*

Ten vierde verdedigt Lucas zich tegen bovengenoemde beschuldiging door

de concurrerendetalen te vergelijken met de steensoorten waaruit een monu-

ment kan worden opgetrokken. Aan de hand van deze vergelijking maakt hij

duidelijk dat “inheems” en “kwalitatief” niet noodzakelijk samenvallen: men

geeft toch ook niet de voorkeur aan een minderwaardige steensoort omdat dat

een inheemsesoort is?

Stel dat iemand inalle ernst zou beweren dat het Franste verkiezen valt boven

het Latijn voorhet opstellen vaninscripties, enkel en alleen omdat de laatstge-
noemdeeen vreemdetaal en de eerstgenoemde onze moedertaal is. Zijn woor-
den en gedachten zouden mij geenszins aannemelijkerlijken, dan van iemand
die bij de constructie van het bouwwerkzelf(waarvoor wede inscriptie opstel-
len) die witte steen — die hij om het even waarin de omgeving op aangrenzende
akkers aantreft — zou verkiezen boven Ligurisch of Libisch marmer, en ijzer-
steen of puimsteen uit Frankrijk boven goud uit Indië. En dat slechts omdat de

eerstgenoemde uit de vaderlijke, de geboortegrond komen, en de laatstge-
noemdeniet”

In een coda bij zijn argumentatie (digressio, $$ 54-56) zet Lucas tenslotte in

op concrete taalkundige en literaire sterktes van het Latijn. Hij weerlegt de

beschuldiging van een povere woordenschat en verdedigt het Latijn tegen

degenen die de losse woordvolgorde van dezetaal als een gebrek voorstellen.

Onder meer Nicolas Boileau, nochtans een aanhanger van de anciens, bekriti-

27_$ 58: “Verum enimvero ubivis gentium peregresit Latinus sermo. Hic, apud nos,non est in alieno advena, in
‘commodato hospes, in conducto inquilinus. Habitat in suo, susceptus in urbes, adscriptus oppidis, admissus
in pagos ipsos, ubique in Gallia ius natalicium obtinet praesertim ex quo coepit regi esse in pretio, Delphino
in usu familiar, regiae stirpis principibus in deliciis, Gallicae nobilitati in amoribus.”
$ 57: “Latinus null patrius, nulli peregrinus, sed medius — ut sic loquar — et nullius partis ac gentis”

” sie si oceurrat quispiam, qui dieat serio ea re una in inscrip s faciendis anteponendum ser-
monem Gallicum Latino, quia hie peregrinus, ille patrius est, is mihilo probabiliora loquí ac sentire videatur,
quam qui in exstructione molis ipsius, cuius ornandae gratia inscriptio fit, apidem illum album qui
‘cumquaque adiacentibus agris adnascitur, marmori Ligustico aut Libyco, rubricam aut pumicem Gallicam
auro Indico anteferret eo dumtaxat, quod illae natali et patrio solo eruta sunt, ista non sunt”
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seerde het Latijn op dit punt.° Vervolgens benadert Lucas het gevalpositief.

De bondigheid (“breviloquentia”) van het Latijn maakt deze taal bijzonder

geschikt voorinscripties:

 

Ik kan mezelf er niet toe brengen over het volgendete zwijgen: overhet alge-
meen hecht menbij lofschriften zoveel belang aan bondigheid, dat we ook zui-
nig zijn metlettergrepen en accenten. Nu is die breviloguentia zo kenmerkend

voorLatijnse auteurs, dat geen enkele concurrentie van de Franse auteurs hen
daarin zelfs nog maar kan evenaren”!

Volgens Lucasheeft het Latijn deze bondigheid te danken aan hetfeit dat het

enkele (zogezegd redundante) woordsoorten mist die in het Frans een zekere

breedvoerigheid veroorzaken. Meerin het algemeen haalt Lucas ook het syn-

thetische karakter van het Latijn aan als een “taalinterne”sterkte, en wijst hij

op de dynamischeleeservaring die eigen zou zijn aan dezetaal:

Een correct Latijn kent immers niet die hulpwerkwoordendie in de volkstaal
voortdurend herhaald worden. Het heeft geen behoefte aan lidwoorden, die

altijd aan naamwoorden moeten voorafgaan, en die de naamwoorden bij wijze
van spreken altijd moeten vergezellen om hun schreden voorafafte tasten,

waarheendereis ook leidt. Het Latijn heeft geen nood aan die kleine partikel-
tjes die belemmerend werken en zich overal opdringen, die lacunes moeten

opvullen in een taal die gaten vertoont en die spleten moeten bedekken. Het
Latijn heeft abrupte zegswijzen en op zichzelf staande naamvallen [d.w.z.: die
geen voorzetsels nodig hebben] voor de naamwoorden. Plots kan het zich
inhouden en tegenhouden,en op de één of andere manier de spanning aanhou-
den. Het kan veel dingen verzwijgenen voorzichzelf achterhouden, die dan op
de achtergrond doorklinken. De lezer moet hierop anticiperen, het te vlug af
zijn, en dit brengteen zeker genoegen met zich mee.“

  

Al bleek de confrontatie tussen het Latijn en het Frans uiteindelijk niet onmid-

dellijk relevant —de triomfboog die het debat op ganghad gebracht, werd nooit

afgewerkt — toch komt uit de slotparagrafen het politieke gewicht van de dis-

cussie overduidelijk naar voren. Zoals Lucaszijn redevoering opdroeg aan de

Grand Dauphin, de oudste zoon van Louis Xrv, en zoals het absolute karakter

“Commentsavoir en quelles occasions dansle latin,le substantifdoit passer devant l'adjectif, ou l'adjectif
devant le substantif? Cependant imaginés vousquelle absurdité ceseroit en frangois de dire: mon neuf habit,

au lieu de mon habit neuf, ou: mon blanc bonnet au lieu de mon bonnet blanc” (Boileau à Brossette, Corres-
pondance, 6 oct. 1701, 89-90; geciteerd door Brunot (1967: 8] en Waquet[1998: 148-149).

$ 55: “Illud mihi imperare non possum ut sileam: tanti vulgo in elogís brevitatem fieri, utsyllabarum quoque
um compendia faciamus; breviloquentiam vero ita Latinorum propriam, ut ne se quidem in eo aequipa-

ulla Gallicorum scriptorum rivalitas queat.”
®_$ 55: “Caret enim Latinitas adiuvantibus ills verbis toties in populari locutione iteratis. Non eget articulis,

qui nomina semper praecurrant et deducantquasi praetentato, quocumque iter est, gressu. Non opus habet
vincientibus et insinuantibus sese particulis illis minutis, quae lacunas impleant hiulci sermonis et rimas
obducant. Habet abruptas dicendi formas et solutos casus nominum. Reprimit se derepente ac sustentat et
quodammodo suspendit. Tacet et reservat sibi multa, quae lector subaudita oceupat et praeripit, nec sine
voluptate”

B
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van het Latijn doorheen de redevoering verbonden werd aan het absolute

gezag van de Zonnekoning, zo geldt ook in delaatste paragrafen Louis XIv als

het ultieme gezagsargument. Daar wordt de argumentatie bekroond met de

analogie tussen koninklijke roem, zon en Zonnekoning. De militaire prestaties

van de koning worden uitvoerig geprezen en de koninklijke roem wordt ver-

geleken met de universele roem van de zon. De simile wordt in de slot-

paragraaf verder uitgewerkt en vervolledigd: als de roem van Louis XIV even

eeuwig en universeel is als de zon, dan hoort die roem ook verheerlijkt te wor-

den in een taal die even eeuwig en universeelis als het zonlicht. En, zo besluit

Lucas,dietaal is natuurlijk het Latijn:

Indien er dus mannenzijn die zich voordeinscripties op monumenten tevreden
zullen stellen met om het even welke volkstaal, die eigenis aan één enkelnatie,

dan zullen zij die naam die u [Louis X1v] verworven hebt, zo wijd en zijd
bekend,in zekere zin niet in hetlicht stellen maar verduisteren, niet verheffen

maar verkleinen, niet verspreiden maar beperken, niet verheerlijken maar
afzwakken. Wij zullen — naarik hoop — hoe dan ook voldoen aan uw onsterfe-
lijke en onmetelijke verdiensten, daar wij om u te verheerlijken een beroep
doen op een taal die even bestendig, even gemeenschappelijk en even bekend

is als de stralen van de zon, met name het Latijn.“
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