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Papyrusbrieven van het Saturnila-archief’
Delphine NACHTERGAELE

Abstract

For the sociolinguistic study of papyri —and of the Greek papyrus letters, more specifi-
cally-, archives are a treasure-trove. In such collections, one can examine the language of
the individual of whom often different letters have been preserved. Also the language of
a specific group of people can be studied. In this paper, I focus on the language of the fam-
ily members of Saturnila. This archive dates to the 2" century AD and solely exists out
of private letters. Most letters are sent by Sempronius to his mother Saturnila and to his
brother Saturnilus. Private letters have a number of conventionalized phrases, such as an
opening formula and health wishes. To the standard expression of these fopoi, variation
is possible. Yet, the letters of the Saturnila archive notably differ from those standard for-
mulas. The language of the different members of the archive shows uniformity in their
identical deviation from standard phraseology. It thus seems that this family developed a
sort of in-group and shared language.

1. INLEIDING

De bij benadering meer dan 50 000 Grickse papyri bewaard in het zand van
Egypte zijn een ware schat voor iedereen die zich in de oudheid interesseert.
lets minder dan 10% van de papyrusteksten zijn private papyrusbrieven. Dit
goed vertegenwoordigde teksttype trok vanaf het begin de aandacht van de
onderzoekers: papyrusbrieven informeren over diverse aspecten van het leven
van de 3¢ eeuw v.Chr. tot de 8° eeuw n.Chr., en geven een unieke en directe
inkijk in het dagelijkse leven van de gewone man in de oudheid. Ze worden
dan ook vaak door historici bestudeerd. In dit artikel zal ik echter focussen op
een ander aspect van (een selectie van) papyrusbrieven, namelijk hun gevari-
eerde taalgebuik. Voor de taal van de papyrusbrieven was er tot nu toe niet erg
veel interesse. Vroeger was er wel aandacht voor de epistolaire formules van
de brieven, zoals de openingsformule en de slotformule®: men streefde vooral
naar het opstellen van dé standaardstructuur en de standaardformules van een
papyrusbrief, en de (immense) variatie in de formuleringen werd amper bevat.
Dat is deels te verklaren door de beperkte corpora van oudere studies’: het

' Dit artikel maakt deel uit van een grotere sociolinguistische studie van de taal van de Grickse papyrusbrie-

ven, dat werd gefinancierd door het Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek Vlaanderen (FWQ). Tk dank

prof. dr. Marc De Groote en prof. em. dr. Willy Clarysse voor hun waardevolle opmerkingen.

Onze brieven en e-mails vertonen vergelijkbare epistolaire formules als de Grickse papyrusbrieven: ze heb-

ben een openingsformule als “beste meneer X of Y, een slotformule “met vriendelijke groeten”, en eventu-

cel gezondheidswensen en groeten aan derde personen.

¥ Om een idee te geven: White bestudeerde 117 brieven (White 1986: 3), Ziemann 368 (Ziemann 1910: 277)
en Ghedini “ongeveer 600” (Ghedini 1917: 52). In 1981 kon Chan-Hie Kim een geiipdate lijst van alle
Griekse papyrusbrieven op slechts vijf pagina’s doen passen (Kim 1981: 107-112).

o
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complete corpus van meer dan 4000 Griekse papyrusbrieven kon pas recent
door de digitale toegankelijkheid van de papyrusteksten® en met behulp van
databases worden samengesteld en als geheel worden onderzocht. Anderzijds
werd variatie in de methodologische focus van de oudere werken over papy-
rusbieven stiefmoederlijk behandeld. Een treffend voorbeeld van deze hou-
ding is het volgende citaat:

plerumque tantummodo propter neglegentiam vel ignorantiam scribentium dif-
ferent a communi consuetudine (Ziemann 1910: 298)

In de laatste jaren is er heel wat veranderd in het vakgebied van papyrologie:
meer en meer wordt de discipline befnvloed door de recente ontwikkelingen in
de linguistiek; zo is de sociolinguistische benadering van de papyri, en meer
specifiek van de papyrusbrieven, in opmars; ook deze studie werkt binnen dat
nieuwe theoretische kader. In de onderzoeksmethode van de (variationele)
sociolinguistiek staat variatie centraal: de idee is dat taalgebruikers steeds keu-
zes maken tussen verschillende taalkundige variabelen, bijvoorbeeld tussen
een oudere vorm en een innovatie. Ze kiezen nu eens deze variant, dan weer
gene, afhankelijk van de context waarin ze spreken of schrijven: een formeel
gesprek met een onbekende, of een hiérarchisch superieure gesprekspartner
zal andere varianten oproepen dan een informeel gesprek met een familielid of
vriend. In de theorie van de (variationele) sociolinguistiek zijn er niet enkel
synchrone verschillen in taalgebruik, maar is variatie ook belangrijk om
diachrone evoluties te verklaren: variatie ligt aan de basis van taalverandering
(cf. Trudgill 2001 and Chambers Trudgill & Schilling-Estes 2003). Een inno-
vatie verspreidt zich van het niveau van het individu naar het niveau van de
groep en van de gemeenschap. Op die manier kan de linguistische innovatie
de oudere vorm vervangen, en treedt er taalverandering op. Natuurlijk impli-
ceert dit niet dat elke variant een wijdverspreide variant wordt en dat die uit-
eindelijk de oudere vorm zal vervangen. Maar elke vorm van taalverandering
is wel terug te brengen op variatie: met andere woorden, niet alle variatie leidt
tot taalverandering, maar taalverandering impliceert in ieder geval taalvariatie
(Tagliamonte 2012: 55-56)°. Ook in deze studie zal ik de nadruk leggen op de
variatie in de formuleringen; ik zal me daarbij beperken tot de brieven van één
archief, namelijk dat van Saturnila®,

Het archief van Saturnila is gedateerd in de 2° eeuw n.Chr. en werd gevon-
den in Karanis, in het noordoosten van het Fayum. Karanis en omgeving ken-

De om en bij 50 000 Griekse papyri zijn terug te vinden op www.papyri.info.

Een zeer interessant werk over variatie in Latijn & Grieks is hel volume Variation and change in Latin &
Greek, vitgegeven door de Finse groep onderzoekers onder leiding van Martti Leiwo.

Meer informatie over het archief is te vinden op www.trismegistos.org/archive/212. Via deze link kan men
ook de individuele papyrusbrieven van het archief online lezen.
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den vooral in de Romeinse periode een bloeiperiode: vele Romeinse veteranen
kregen in de regio een stuk land toebedeeld. Ook Saturnila en haar familiele-
den zijn Romeinse burgers.

Archieven zijn collecties van papyri die in één archeologische context zijn
gevonden. Zij blijken normaal een zeer heterogene inhoud te hebben — niet
enkel brieven, maar ook contracten, kwijtingen en petities. Het Saturnila-
archief vormt hier een uitzondering: het bestaat enkel uit brieven: er zijn acht
papyri gevonden, waarop soms meer dan één brief staat. Op die manier hebben
we in feite elf papyrusbrieven van Saturnila en haar familieleden’: Sempronius,
Saturnila’s zoon, is verantwoordelijk voor de meeste brieven. Hij richt zijn cor-
respondentie vooral aan zijn moeder, maar ook aan zijn broer, Saturnilus.
Omuwille van de warme relatie tussen Saturnila en haar volwassen zonen, werd
dit archief wel eens het happy family archive genoemd®. Ook linguistische aan-
wijzingen zullen duidelijk maken dat de familieleden een sterke band hadden.

2. DE EPISTOLAIRE TAAL IN HET SATURNILA-ARCHIEF

Zoals gezegd, bestaat een (Griekse) papyrusbrief uit een aantal standaardfor-
mules, waaronder een openingsformule, gezondheidswensen, groeten en een
slotformule.

2.1. De proskynema-formule

Vanaf de 1° eecuw n.Chr. kwam daar onder invloed van de Egyptische episto-
laire tradities vaak nog een zogenaamde proskynema-formule bij (Depauw
2006: 181-183). Een dergelijke uitdrukking refereert aan een religieus gebaar
dat men maakte opdat de geadresseerde gezond en wel zou zijn. Misschien
was het te vergelijken met een kaarsje branden in een kerk, maar de precieze
historische betekenis van de formule is niet helemaal bekend. De standaard-
formulering luidt 16 mpockbivnud cov moid mapd G (ik voer het proskynema-
ritueel bij de god X voor je uit), waarbij G voor één of meerdere godheden
staat, e.g.:

10 TpooKuVNU[&] cov Told Kad® EkdoTny Nuépay mopd TG Kupin Tapdmdt
(P.Alex. 28: TM 30465°: 11 2-4)'°

P.Wisc. 84 bevatte oorspronkelijk wellicht drie brieven, waarvan er nu slechts twee meer bewaard zijn (Sij-
pesteijn 1976: 171, n. 10). Met andere woorden, er zijn minstens 12 brieven (maar wellicht nog veel meer)
binnen de familie van Saturnila verzonden.

Later werd dit beeld enigszins genuanceerd: ook de happy jamily kende tegenslagen, zoals de dood van
(waarschijnlijk) Maximus® vrouw (beschreven in P.Wisc. 11 84; TM 26689) (Sijpesteijn 1976: 172; 181).
Elke brief heeft binnen het Leuvense Trismegistos-project een individueel ‘TM-nummer’ gekregen aan de
hand waarvan men een tekst gemakkelijk kan identificeren en kan opzoeken op de site www_papyri.info. Bij
een eerste verwijzing naar een bepaalde papyrus zal ik telkens dit TM-nummer vermelden.

""" Vertaling: “ik voer het proskynema-ritucel bij de god Sarapis elke dag voor je uit.”
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70 TPOSKIVIUG 6oV Towd Tapa tolg &vBade Osoig (P.Mich. VIII 491; TM
27101; 1L 3-H!

In het Saturnila-archief, daarentegen, vinden we de uitdrukking dpo 88 xai 10
TpocKHVNUG Gov Totodpat uepnoing tapd G in elk van de vijf brieven die
een dergelijke proskynema-formule bewaren, e.g.:

duo. 8¢ kol 10 mpookuVNUd cov Tolobpe (= motobpat) Huepnoing mapd. Toig
natpoEes (= matpdoic) Beoic (P.Mich. 111 209; TM 28798; 11. 4-6)'

Vier van de vijf brieven zijn door een zekere Sempronius geschreven, en de
vijfde is van de hand van de reeds vernoemde Saturnilus'>. De uniforme for-
mulering is dus niet te wijten aan de individuele voorkeur van één briefschrij-
ver, maar er lijkt zich binnen het archief een gemeenschappelijk epistolair taal-
gebruik te hebben ontwikkeld voor deze formule. In sociolinguistische termen
heet dit shared language (gemeenschappelijk taalgebruik): zoals gezegd, kun-
nen varianten zich van het niveau van het individu verspreiden naar het niveau
van de groep. Door dezelde taal te gebruiken als andere groepsleden, kan een
spreker zijn in-group status bevestigen en benadrukken. Dit is vaak een onbe-
wust fenomeen: ook in onze eigen omgeving stellen we vast dat koppels vaak
zonder het te beseffen een eigen jargon ontwikkelen.

Laten we nu de formule dpo 88 kol 10 mPookHVIUA Gov TOLODpOL
nuepnoing mapd G in detail bekijken. In drie aspecten wijkt de uitdrukking in
het Saturnila-archief van de standaard af. Ten eerste is er de mediale vorm
nrowodpot in plaats van mowd. Deze vorm komt in de proskynema-formule
slechts negen keer voor, waarvan niet minder dan vijf keer in de brieven van
Saturnila en haar familieleden. Ten tweede is er het bijwoord fuepncing
(dagelijks). Een dergelijke bijwoordelijke uitdrukking wordt in de sociolingui-
stische literatuur een intensifier (versterker) genoemd: het intensiveert en ver-
sterkt namelijk de uitdrukking. Niet zelden vinden we een intensifier in de
proskynema-formule die de hoge frequentie van het vitgevoerde proskynema-
ritueel benadrukt: meestal wordt dit omschreven door ka0’ (ékdotnv) Nuépav
of ka®’ (éxdotnv) Opav. Inhoudelijk zijn deze woordgroepen erg gelijkend op
nuepnoiwg, maar de variant uit het Saturnila-archief is zeldzaam: fjuepnoing
is te vinden in contracten, verslagen en andere zakelijke documenten, maar het
is nergens anders in de proskynema-formule van een brief gevonden, afgezien
van de attestaties in de correspondentie van Sempronius en Saturnilus. Tot slot
verschijnt ook de inleidende woordgroep Gua 8¢ kai gewoonlijk niet in de

""" Vertaling: “ik voer het proskynema-ritueel bij de goden van hier voor je uit.”

Vertaling: “en tegelijk voer ik het proskynema-ritueel bij de voorvaderlijke goden voor je uit.”
3 Le. P.Mich. XV 751 (TM 28820) en 752 (TM 28821), P.Heid. VII 400 (TM 28976), SB I11 6263 (TM 27792)
en in P.Mich. 111 209. De laatste brief werd door Saturnilus geschreven.
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proskynema-formule; dua 6¢ xai wordt soms aangetroffen in andere delen van
de private brief', maar enkel in het Saturnila-archief lijkt dit een standaard
onderdeel van de proskynema-formule te zijn. De drie elementen zijn dus niet
of amper buiten het Saturnila archief in de proskynema-formule geattesteerd.
Dat wil natuurlijk niet zeggen dat het mediale moioDpai, het bijwoord
Nuepnoing en de vitdrukking dua 8¢ koi met zekerheid in geen enkele andere
proskynema-formule voorkwam. Bij papyrologische data is altijd enige voor-
zichtigheid geboden: we weten nooit welke data we niet hebben omwille van
de relatief beperkte omvang van onze data. Het is nict omdat een bepaald ele-
ment nu slechts enkele keren wordt aangetroffen dat het effectief zo weinig
werd gebruikt. Toch is het onwaarschijnlijk dat een dergelijk zeldzaam ele-
ment in de oudheid erg courant zou zijn geweest: het aanzienlijke corpus van
private brieven reflecteert de realiteit waarschijnlijk redelijk goed. We kunnen
dus niet zeker zijn dat het Saturnila-archief exclusieve varianten in de prosky-
nema-formule bewaart (nl. Nuepnoiong en duo 8¢ kai), maar het consequente
gebruik van de drie ongewone varianten (mowodpot, Nuepnoing en dupa 8¢ Kai)
toont wel met zekerheid aan dat er een shared language in het archief tot stand
was gekomen.

2.2. De vraag om een antwoord

Naast het gebruikelijk epistolair kader van een brief met onder andere de ope-
nings- en slotformule, zijn er een aantal fopoi die weliswaar geen vast onder-
deel van de brief vormen, maar toch vrij regelmatig worden aangetroffen. Eén
daarvan is de vraag om een antwoord op de brief, meer specifick een antwoord
over de gezondheid van de geadresseerde. Vaak hangt cen dergelijke uitdruk-
king samen met een boze klacht dat de geadresseerde de zender al lang niet
meer heeft geschreven, de zogenaamde ‘nalatigheidsklacht’, e.g.:

Bovpdlo tog dvamhedoag ovK Aviéypayds Lot TEpL THe cwTnpiog cov, GAAG
#wc onuep[o]v dyovid 16Tt vac.? vodpeudpevoc an’ Eod EERAOEC. KaAdC oDV
TOMWGELG TUXVTEPOV Lot GvTiypdyat tepi Thg cmtmpiog cov (P.Mich. VIII 479;
TM 27092; 11. 4-10)"

Dergelijke uitspraken leggen één van de belangrijkste functies van communi-
catie in de oudheid bloot, namelijk het informeren naar de gezondheid van

Bv.: petadiioig 68 kol @ adehed dudv [A]ovyive, dupa (= dpa) 88 kai domase avtov (BGU 11 615; TM
28191; 11. 29-31; vertaling: “en geef het aan onze broer Longinos, en groet hem tegelijk ook.”) en dokiuéle
yap avtovg, dua 88 kai the i g dvradba odk dripoi (= drewpoi) slow (P.Cair. Zen. 111 59500; TM 1138; 1.
5; vertaling: “want ik schat hen hoog in en tegelijk zijn ze erg ervaren in het land daar.”).

Vertaling: “Het verbaast me dat je, toen je je landinwaarts was gevaren, me niet hebt geschreven over je
gezondheid, maar dat ik tot op de dag van vandaag bang ben omdat je niet ok was toen je bij me wegging.
Alsjeblief, schrijf me snel terug over je gezondheid.”
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vrienden en familieleden. Het hoeft niet gezegd dat ziekte in de oudheid een
reéel gevaar was en ongerustheid hierover snel de kop op stak, zeker als men
al een tijdje niets meer van een bepaalde persoon had gehoord.

In tegenstelling tot andere formules, zoals de hogerbeschreven proskynema-
formule, is er nooit een standaardformulering ontstaan om de geadresseerde
tot een antwoord aan te sporen. Men krijgt de indruk dat de ropos op een indi-
viduele, ad hoc manier werd ingevuld. Variatie is hier dan ook nog veel meer
de regel dan in andere epistolaire uitdrukkingen. In brieven die chronologisch
en geografisch gelijkaardige zijn aan die van het Saturnila-archief, krijgen we
de volgende formuleringen:

KahdG Tomoetg avi[yplayog pot mepl The compiag cov kal Thg EmoToAfic v
av[t]ed[vnsw (P.Mich. VIII 476; TM 27089; Claudius Tiberianus-archief'®;
1. 21-23)"7

810 dpwtd o€, Adehqe, u Aepely (= Anpely) [to]d yphoew pot dmép Tig
compiafc co]v, & poi éotv byl mapd Beolg naor (P.Mich. VIII 484; TM
27095; 11. 8-11)'#

Koi 60 pot TayvTepov SHAOooV Tept Th¢ dnpookomicg cov kai Thg TdV 4dehpdy
wov (P.Mich. VIII 490; TM 27100; 11. 7-9)'°

Epo1d [Dpdg doxv]og pot avrryphyar mepi g ow[mplag] dudy eiva (= tva)
Kol £yo mapayuyy [Exo] (P.Mich. VIII 465; TM 17239; archief van Tulius
Sabinus and Tulius Apollinaris®; I1. 35-38)"

GAL” Spwg gpm[m]eis avaykaing oyttt mpod maviwy [ypdlyot pot mepi tig
ocwtnpiag [0]udv (P.Mich. VIIT 466; TM 17240; archief van Iulius Sabinus and
lulius Apollinaris; 11. 9-11)*

ka[i §]8[n] mpotp[é]mopon Emotéddew fuv wepi Thg Hysiag (= Vyelag) cov
(P.Mich. VIII 496; TM 27106; archief van lulius Sabinus and Iulius Apollina-
ris; 1. 4-6)*

' Meer informatie over het Claudius Tiberianus-archief, vindt men op www. trismegistos.org/archive/54.

Vertaling: “Schrijf me alsjeblief een antwoord over je gezondheid en over de brief.” Een gelijkaardige for-

mule is te vinden in P.Mich. VIII 479 (cl. supra), P.Mich. VIII 481 (TM 27094; Claudius Tiberianus-

archief): kokdg odv mouis(ig (= momoelg) ko[p]ioapévn dvityphyar ot k(o] me[pi] tic cwmpiog [H]pdv

Kol ob [£]ov xpeiav Exmg (11 10-14; vertaling: *“Wanneer je het ontvangen hebt, schrijf me dan alsjeblief terug

over jullie gezondheid en over wat je nodig hebt.”), P.Mich. VIII 491 (TM 27101): kakig 8¢ mowg (= moielg;

mijn opmerking) ypayaco (= ypayaca) por fmotoliv we[p)i tig cwmpicg cov kal THV ASeAP@V pov Kui

v oV mavtov (1. 11-13; vertaling: “Schrijf me alsjeblief over jouw gezondheid en die van mijn broer en al

de jouwen.”).

Vertaling: “Daarom vraag ik je, broer, om niet stom te doen; schrijf me over je gezondheid, wat mijn smeek-

bede tot alle goden is.”

Vertaling: “Laat me snel iets weten dat jij en mijn broers veilig zijn.”. Een gelijkaardige uitdrukking komt

voor in P.Mich. VIIT 502 (TM 27112): i odv édikac momoig (= momoeig) Ghid SiAnco[v pot nepl] Tig
cwmpiag cov (Il 13-14; vertaling: “laat niet na om me te informeren over jouw gezondheid.”).

* Meer informatie over dit archicf is te vinden op www.trismegistos.org/archive/1 16.

' Vertaling: “Ik vraag je om me zonder uitstel te schrijven over jullie gezondheid opdat ik verlichting zou ken-
nen.”

# Vertaling: “Maar toch, nu het je gevraagd is, geef voor alles de nodige aandacht om naar mij te schrijven over
je gezondheid.”

¥ Vertaling: “En verzoek je dringend om ons een brief te zenden over je gezondheid.”
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Ypage pot mepl g copiog cov kal GV PEAIG (= 0éhec) (P.Mich. VIII 498;
TM 27108; archief van lulius Sabinus and Iulius Apollinaris; Il. 22-24)*

Deze citaten illustreren goed dat binnen brieven van eenzelfde archief (bv. het
archief van Iulius Sabinus en lulius Apollinaris) veel variatie voorkwam. In
het archief van Saturnila ligt dit anders: van de zes brieven in deze collectie
die een vraag om antwoord bewaren, hebben vier een erg gelijkaardige for-
mule®:

510 gpanbeic (= épotndsion), N kopia pov, [Gvékvag plot ypdes mepi Tiic
compiog cov (P.Mich. XV 751; TM 28820; 11. 9-10)*

éplom]0eic (= épombeicn), 1 kupia pov, Gvékvog ot ypa[ele[iv n[epi]
1[f]c owtnlpe (= compiag) dudy, eiva (= tva) afpept|uv[otlepa 81 dym]
(P.Mich. XV 752, eerste brief: TM 28821; 1. 8-10)*

gpomBelc’ (= épomeion), 1 Kupio pov, Gvokveg MOl YPaeEw Tepl Thg
ocompiag HUOV, e kEy® (= kai £yo) duepyuvotepa Sibym (SB 111 6263, eerste
brief: TM 27792 11. 8-10)*

EpartnBsic odv, Edshpe, Tydv poryphew (= ypapev) mept Thg [o]ompiag cov
siva (= o) kayd duspyvotepog Sidyo (P.-Mich. 111 209; TM 28798; 11. 9-11)

Opnieuw zijn dit geen brieven van één individu: de eerste drie citaten komen
uit brieven van Sempronius, maar de laatste is van Saturnilus. Ook in deze for-
mule is er uniformiteit binnen het archief, ongeacht de briefschrijver.

De vraag om antwoord in het archief kent drie terugkerende elementen. Ten
eerste is er het werkwoord épmtéw. Het is vaak te vinden in beleefde verzoek-
formules, zoals bijvoorbeeld 810 pwtd o mEPYOV pot kal TOV KOpaKav Kol
MAov (O.Claud. 1 178; TM 29822; 11. 8-10; vertaling: “daarom vraag ik je om
me zowel de haak als de nagel te zenden.”.) (cf. Leiwo 2010: 108)*’. In de
vraag om een antwoord komt £potém veel minder voor: het is slechts elf keer
geattesteerd, bijna allemaal in brieven uit een Latijnse context. In vier gevallen

24

Vertaling: “Schrijf me over je gezondheid en over wat de dingen die je wil.”. P.Mich. VIII 510 (TM 27120)
formuleert deze fopos op een vergelijkbare manier: ypayo[v polt ofept tlfi[] cwmpli]ag cov (1l. 9-10; verta-
ling: “Schrijf me over je gezondheid.”).

De twee andere attestatics zijn AoPoy (= hapodon) pov Td ypduparte avtig dpag dMiw[c]ov por mdg
Sud[y]ets (tweede brief van P.Wisc. 11 84; TM 26689; 11. 22-24; vertaling: “Op het moment dat je mijn brie-
ven ontvangl, laat me weten hoe het met je gaal.”) en kakidg [o]uioig (= TOMGELS) Ypawag pot TEPt TG
olotnpiog du[@]v (tweede brief van SB 111 6263; TM 27792; 11. 30-31; vertaling: “Schrijf me alsjeblicf over
jullie gezondheid.”).

Vertaling: “Daarom, mevrouw, word je gevraagd om me zonder aarzeling te schrijven over je gezondheid.”
Vertaling: “Daarom, mevrouw, word je gevraagd om me zonder aarzeling te schrijven over jullie gezondheid
opdat ik minder bezorgd zou zijn.”

Vertaling: “Daarom, mevrouw, word je gevraagd om me zonder aarzeling te schrijven over jullie gezondheid
opdat ook ik minder bezorgd zou zijn.”

Vertaling: “Dus word je gevraagd, brocr, om me snel over je gezondheid te schrijven opdat ook ik minder
bezorgd zou zijn,”

De oorspronkelijke betekenis van épotaw (onderzoeken) is dan ook door de dubbele betekenis van het
Latijnse rogo (onderzoeken en vragen) beinvloed, zodat het Griekse werkwoord ook in beide betekenissen
kon worden gebruikt.

30
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verschijnt het werkwoord, zoals in O.Claud. I 178, in de indicatief praesens,
zoals ook in het boven geciteerde P.Mich. VIII 465. Opvallend is dan ook het
werkwoord in het Saturnila-archief vier keer in dezelfde participiumconstruc-
tie wordt gebruikt, telkens gevolgd door een vocatief.

Ten tweede is er het uitzonderlijke bijwoord avokveg (zonder aarzeling).
Dat bijwoord wordt op meer dan 50.000 Griekse papyri slechts 16 keer aange-
troffen. Slechts driemaal komt het in de vraag om antwoord in papyrusbrieven
voor, namelijk in de drie brieven van Sempronius. Het gebruik van dit bij-
woord in deze formule lijkt dus uniek voor het archief. In SB III 6263 wordt
het bijwoord avokveg door de uitgever als aokvag gelezen. Deze variant met
dezelfde betekenis is met 27 attestaties op alle Griekse papyri iets frequenter
dan avékvemg; het bijwoord komt vooral in petities en contracten voor, maar
tweemaal is het te vinden in de vraag om antwoord waar het gebruik dus
gelijkaardig is aan dat van dvoxveg in de brieven van Sempronius:

£patd [Dpdg dokv]og pot dvtrypdyon wepl Thg co[mplag] Dpdv etva (= tva)
Kal &yo mapayvymy [€xm] (P.Mich. VIII 465; TM 17239; 11. 35-38; cf. supra)
&y 8¢ Note (= Nre) EuParopsvorl Tapomiovi 1@ Adepd GOK[V]og yphyate
nepl adtdv (PSI XV 1557; TM 32232; eind 3° eeuw n.Chr,; 1. 21-23)*

De eerste brief behoort tot het archief van Tulius Sabinus en Iulius Apollinaris
en is geografisch en chronologisch gelijkend op het Saturnila-archief. Deze
vaststelling maant ons opnieuw aan tot voorzichtigheid: mogelijk was ook de
intensifier avoxvog niet exclusief gelinkt aan het Saturnila-archief, maar
kwam het, net als d6kvwg, in vragen om antwoord voor die de tand des tijds
niet hebben overleefd. Desalniettemin blijft het consequente gebruik van dit
zeldzame bijwoord in Sempronius’ brieven opvallend. Hij lijkt een idiolecti-
sche voorkeur te hebben voor deze intensifier; het valt echter niet uit te sluiten
dat net als de proskynema-formule en het gebruik van het werkwoord épawtédwm
in de vraagformule, ook de voorliefde voor het bijwoord avokvmg werd
gedeeld door andere familieleden van Sempronius, al er zijn geen tekstuele
aanwijzingen bewaard om dit te bevestigen.

Tot slot is er de formule auépyuvog (vel.sim.) Sidyw (zonder zorgen zijn).
Deze formule komt in het archief voor in een doelzin die aan de vraag om ant-
woord is toegevoegd en die uitdrukt dat een antwoord de zender gerust zou
stellen. Een dergelijke toevoeging is zeker niet standaard en is slechts in onge-
veer 10% van de vragen om een antwoord geattesteerd. Ook in deze uitbrei-
ding is er geen vaste formulering. Een aantal briefschrijvers gebruikt het werk-
woord evbvpém in de bijzin, e.g.:

3 Vertaling: “Wanneer jullie inschepen, schrijf dan zonder aarzeling naar de broer Sarapion over die zaken.”
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nepl the cwmpiog dudY Snidoaté pot ve kiv evBade edBopd (SB X 10724;
TM 30644; 1. 26)

Meestal lijkt ook de doelzin eerder een ad hoc uitdrukking; maar opnieuw
geldt dit niet voor het Saturnila-archief, waar één formulering in verschillende
brieven terugkomt: in de drie formules met een doelzin, P.Mich. XV 752, SB
III 6263 en P.Mich. III 209, komen apepyvotepa en Suiyo steeds terug.
Opnieuw wordt eenzelfde uitdrukking in brieven van verschillende zenders
gevonden: P.Mich. XV 752 en SB III 6263 zijn brieven van Sempronius en
Saturnilus was de zender van P.Mich. II1 209. In dit geval kan het uniforme
taalgebruik dus niet aan een idiolectische voorliefde van één individu worden
toegeschreven.

De combinatie of apepipvog en Sidyw is zeldzaam: buiten het Saturnila-
archief komt het enkel voor in respectievelijk P.Haun. I 21 (TM 30122),
P.Ryl. 11 235 (TM 27906) en in P.Mich. 111 211 (TM 28800):

gav 8¢ mowv ) Povindfic Toydrepdy pot Sidmepyarl Emotoly o KEyo
auepipvas Swayo (11 10-12)%

£0[ab]pace (= é0avpoca) 88 Tag S0 Avmépkov ovk EdMAmadc pot mepl thg
eVpwotiag cov Kal d¢ ddyelg o] kol Huels Tepl 6od Guep[ijuvog Siéympev
(1. 6-11)*

Vo0 (= olda) yop Hudv (= dudv) 10 omovdov (= omovdaiov) siva (= Wa)
ape[plypvotepdy pe momontal (= wowjonte), VUE[T]V (= Vuiv) Yop npoctymv
auepyvotepo 8[t]ayo (11. 7-10)*

Het eerste citaat komt uit een zakelijke brief, waarin de zender de geadres-
seerde aanspoort om hem een brief te zenden in verband met een zakelijke
transactie; het verzoek om een antwoord is dus niet helemaal identiek als de
topos in het Saturnila-archief, aangezien het niet gaat om een antwoord over
de gezondheid van de geadresseerde. In de tweede brief komt de uitdrukking
apepipvog Sidympev voor in de nalatigheidsklacht, die zoals gezegd nauw
samenhangt met de vraag om een antwoord. In de laatste brief verschijnt de
woordgroep in een compleet andere context.

Niet alleen de combinatie van auepiuvog en didym is uitzonderlijk, ook
Guéptuvog is geen gebruikelijk woord in de papyri: duépuivog en zijn afgeleide
bijwoorden en substantieven zijn in alle papyri slechts ongeveer honderd keer

Vertaling: “Schrijf me in verband met jullie gezondheid opdat ik dan gerust zou zijn.”

Vertaling: “En als je opnieuw niet wil, zend me dan snel een brief opdat ik niet bezorgd zou zijn.”
Vertaling: “Ik was verwonderd dat je me via Lupercus niets hebt laten weten over je fysieke toestand en over
hoe het met je gaat, opdat ook wij niet bezorgd zouden zijn over jou.”

Vertaling: “Want ik ken jouw ijver om me minder bezorgd te maken. Want als ik me om jou bekommer, ben
ik minder bezorgd.”
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bewaard®. Interessant is dan ook dat in P.Mich. XV 751, een andere brief van
Sempronius, het adjectief Guépiuvog geattesteerd is in een formule waarin de
zender informatie geeft over zijn eigen gezondheid:

pafov 8¢ mepi thg cwpnpialc] dudv dpepyvotepog dyevapmv (11. 8-9)%

Deze zin staat onmiddellijk voor de vraag om antwoord:

310 gpwmbeic (= épombelon), 1| Kupie pov, [avokveg plot Ypaee mepl Thg
compiag oov (1. 9-10; cf. supra)

Het feit dat deze vraag om antwoord geen doelzin heeft, is misschien te wijten
aan het feit dat Sempronius zichzelf niet wou herhalen: als hij aan de vraag om
antwoord de typische doelzin met duepipvog d1dym zou toegevoegd hebben,
zou hij op twee zinnen tijd tweemaal hetzelfde ongewone adjectief auépivog
gebruiken®,

Net als in de proskynema-formule worden enkele bijzondere varianten con-
sequent gebruikt in het Saturnila-archief: twee ervan (het participium van
épotdm en de doelzin met apépyvos en didyw) zijn in brieven van meer dan
¢én zender geattesteerd, en lijken shared language in het archief; de intensifier
avokveog was misschien meer specifiek gelinkt aan het taalgebruik van Sem-
pronius.

3. CONCLUSIE EN IMPLICATIES

Over het taalgebruik in het Saturnila-archief kunnen we concluderen dat het
regelmatig van de standaardformules afweek. Er werd een soort gemeenschap-
pelijk taalgebruik (shared language) ontwikkeld dat systematisch werd gehan-
teerd: de verschillende briefschrijvers gebruiken steeds afwijkende formule-
ringen in plaats van de standaardvorm. In hun afwijkende formuleringen ver-
tonen de familieleden van Saturnila dus een opmerkelijke uniformiteit en een
hang naar eenvormigheid. Ook in dit aspect kunnen we misschien de goede en
warme relaties tussen de verschillende correspondenten zien: de briefschrij-

In vier brieven verschijnt Guépuyivog (met een ander werkwoord dan 81ayw) in de doelzin na een vraag om
een antwoord, bv. kol yplyov pot kod mept tig cwmpiag cov va auépuvog ot (SB XIV 11853; TM
30913; 1. 4-5; vertaling: “en schrijf me ook over je gezondheid opdat ik gerust zou zijn.”). Een gelijkaardige
formule vinden we in SB V19605 (TM 33118): dnootihov plov, . ] mepi Tig Ohowhn [piag Op[dv yphpe
&i]c v auepi[uviey quj@v (11. 20-22; vertaling: “zend me [...] schrijf me over julliec gezondheid met oog op
onze geruststelling.™) en in SB X 10525 (TM 36123): ypayov pot ypappata ped’ dmoypagpiic cov va
apelpuvio (11. 5-6; vertaling: “schrijf me brieven met je plan opdat ik zorgeloos zou zijn.™).

Vertaling: “Nadat ik informatic had gekregen over jouw gezondheid, was ik minder bezorgd.”

¥ Ook het werkwoord 16y komt niet veel voor in de papyri. Toch is ook in het Saturnila-archief niet alleen in
de vraag om antwoord geattesteerd, maar komt het — als de aanvulling van de uitgever correct is — 0ok in
P.Mich. XV 752 voor: ku[pia,] mdg por Sifdyeg (1. 13; de passage is te onzeker en te fragmentair om te ver-
talen).
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vers in het happy family archive benadrukken door hun taalgebruik hun onder-
linge band.

Wat is nu het belang van een studie naar het taalgebruik van individuen en
groepen binnen een archief, en meer specifiek naar hun variaties op standaard-
formuleringen? Ten eerste toont het aan dat de antieke briefschrijvers crea-
tieve individuen waren. Veel te lang zijn brieven beschouwd als knip- en plak-
werk van standaardformuleringen waarin de briefschrijver nauwelijks een rol
speelde. Dit en soortgelijk onderzoek brengt aan het licht dat het individu uit-
gesproken persoonlijke voorkeuren had met betrekking tot epistolaire formu-
les, en dat groepen van briefschrijvers een uniforme taal wisten te hanteren om
bewust of onbewust hun onderlinge samenhang te benadrukken. Door te
focussen op variatie en die variatie te proberen verklaren, leren we dus heel
wat over de antieke briefschrijvers en de sociohistorische context waarin de
brieven tot stand kwamen.

Verder kan een goede kennis van het specifieke taalgebruik binnen een
archief interessante neveneffecten hebben: als we weten voor welke variant
een bepaald individu een voorkeur had, is het mogelijk om lacunes op een
overtuigende manier aan te vullen. Als we vaststellen dat er binnen een archief
bepaalde ongewone varianten consequent worden gebruikt, dan kunnen
andere documenten met soortgelijke taalkundige patronen aan het archief
gelinkt worden. Op die manier kunnen linguistische elementen helpen bij de
reconstructie van collecties van archieven en dossiers die in de oudheid een
eenheid vormden maar nu verspreid zijn over diverse collecties wereldwijd™.
Sociolinguistisch onderzoek van de papyrusbrieven is met andere woorden
een nieuwe maar succesvolle methodologische invalshoek die vele onder-
zoeksperspectieven biedt.
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