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Abstract 

The long consolatory poem for the blind, Ooghentroost, written by the Dutch 
sevenreenrh-century poet, Constantijn Huygens, looks like an inrricate web 
of dialogues. The text is first of all a letter from Huygens to Lucretia van 
Trello, an older friend of the aurhor who suffered from cataract. One can 
regard rhis poem also as a collection of links berween the lines in Durch and 
the margin of the poem, a subtext of references to the oeuvres of diverse 
authorities such as playwrighrs (Euripides, Seneca, ... ), philosophers (Plato, 
Cicero, ... ), poets (Homer, Ovid, ... ), Church Fathers and the Bible. In rhis 
paper I examine one specific dialogue - a conversarion berween Huygens and 
Lucius Annaeus Seneca. Huygens frequendy refers to Seneca's philosophicaJ 
and literary work but his entretien wirh the Roman writer is not in the least 
unproblematic. To fit Seneca's stoic ideas inro his own Christian discourse on 
chose who are morally blind the poet cannot bur manipulate the words of his 
illustrious inrerlocutor. 

"Daer zijn goe' Predikers, die met gesonde monden 
Bequame Meesters zijn tot ongevoelde wonden, 
Stuerlijden op het strand, die vrienden inden nood 
Gerust en sorgeloos vermanen tot de dood. 
Van dese ben ick geen." 1 

"Gij echter waart innerlijker dan mijn diepste innerlijk en hoger 
dan mijn hoogste hoogte."2 

' Constantijn Huygens, Constantijn Huygens' Ooghentroost. Uitgegeven naar de auto­
graaf en de drukken. Ingeleid en toegelicht door F.L. Zwaan, Groningen: Wolters 
Noordhoff/Bouma's Boekhuis, 1984, 10 (vss. 3 1-35). 

2 Aurelius Augustinus, Belijdenissen. Vertaald en ingeleid door Gerard Wijdeveld, 
Amsterdam: Ambo, 2008, Ill , 6, 11: "Tu autem eras interior inrimo meo et superior 
summo meo", 70. Geciteerd door Peter Sloterdijk in het hoofdstuk "Mij nader dan ik zelf 
Theologische propedeuse voor een theorie van het gemeenschappelijk binnen" in Sferen. I 
Bellen microsferologie, Il Globes macrosferologie. Vertaling Hans Driessen, Amsterdam: 
Boom, 2005, 353. 
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VAN TWEESPRAAK NAAR VEELSPRAAK 

De dialoog is een van de meest beproefde tekstgenres in de Europese 
renaissanceliteratuur.3 Vanaf de vijftiende eeuw werden aanzienlijk 
meer dialogen geproduceerd, eerst in het Latijn, in Italië, later over heel 
Europa, zowel in het Latijn als in de volkstaal.4 Alle toonaangevende 
auteurs uit die periode, van Petrarca tot More en van Budé tot 
Cervantes, hebben meerstemmige teksten geschreven. In de renaissan­
ce werden ook voor het eerst pogingen ondernomen om het genre the­
oretisch te benaderen. 5 Toch heeft het onderzoek naar de bloei van de 
dialogische schriftuur van de vijftiende tot en met de zeventiende eeuw 
pas in de jongste twee decennia van de renaissancestudie een hoge 
vlucht genomen, wat in grote mate te wijten valt aan het hybride 
karakter van het genre.6 Veel dialogen overbruggen immers de catego­
rieën die structuralistische literatuurtheorieën en genrestudies hebben 
gedefinieerd zoals poëzie, proza en drama. 7 Bovendien beperken veel 
renaissancedialogen zich niet tot het domein van de literatuur in enge 
zin maar handelen ook over filosofie, retoriek, ethiek, geschiedenis en 
pedagogie. In deze tekst wil ik, aan de hand van een casus uit de 
Nederlandse historische letterkunde, een bijdrage leveren tot het 
onderzoeksveld van de dialoog in de renaissance. 

In 1647 publiceerde Constantijn Huygens Ooghentroost, een lang 
troostgedicht voor blinden, dat in vele opzichten grensoverschrijdend 
mag worden genoemd. Met zijn gedicht wilde Huygens niet alleen een 
variant van de klassieke consolatio caecitatis brengen maar tevens een 
satire, en wel aan de hand van een reeks typeringen van diverse 'blin­
den', waaronder de hebzuchtigen, de eerzuchtigen, de verliefden, en zo 
verder. Huygens' tekst is niet alleen onder te brengen bij de lyriek en 
de satire, hij is in de eerste plaats opgevat als een brief. Aanvankelijk 
adresseerde Huygens zijn gedicht aan een oudere vriendin, Lucretia van 
Trello, die aan cataract leed en het zicht in een oog dreigde te verliezen. 

3 Zie Dorothea Heitsch; Jean-François Vallée, Printed Voices. The Renaissance Culture 
of Dialogue, Toronto: The U ofToronto P, 2004; Eva Kushner, Le dialogue à la Renaissance. 
Histoire et poétique, Genève: Librairie Droz, 2004; Ann Godard, Le dialogue à la 
Renaissance, Paris: Presses Universitaires de France, 200 1. 

• Peter Burke spreekt in dit verband van een "rise of the dialogue", zie "The 
Renaissance Dialogue" in Renaissance Studies 3 (1989) 1, 2-3. Anne Godard gebruike de 
term "!'age du dialogue" in Le dialogue à la Renaissance, 5. 

5 Zie bijvoorbeeld Jon R. Snyder, Writing the Scene of the Speaking: Theories of Dialogue 
in the Late ltalian Renaissance, Stanford: The U of Scanford P, 1989. 

6 Zie Dorothea Heicsch; Jean-François Vallée, Printed Voices, x-xi. 
7 Zie Tzvecan Todorov, Les genres du discours, Paris: Seuil, 1978, 49. 



UW LIJDEN IS MIJ N' PIJNE 253 

In zijn gedicht spreekt Huygens zijn vriendin aan en probeert haar 
ervan te overtuigen dat de fysieke blindheid waarmee ze wordt gecon­
fronteerd niet zo erg is als de morele blindheid van de karakters in zijn 
series caecorum. Huygens beschouwt zich overigens goed geplaatst om 
haar te troosten, aangezien hij zelf ook met oogproblemen te kampen 
heeft. 8 De dichter kan zich dus goed inleven in de nare toekomst die 
Lucretia voor ogen staat, vandaar zijn observatie die ik als titel voor 
deze bijdrage koos: "Uw lijden is mijn' pijne."9 

Dat Ooghentroost letterlijk buiten zijn eigen grenzen treedt, valt met 
één enkele oogopslag te zien. Wie een blik werpt op een willekeurige 
pagina van een zeventiende-eeuwse uitgave, stelt vast dat Huygens' 
gedicht niet alleen iets meer dan duizend verzen in het Nederlands 
biedt, maar eveneens een marge, een verzameling van ruim zeshonderd 
citaten uit en referenties aan teksten die dateren van de antieke oud­
heid tot de hoge middeleeuwen. Die bronnen koppelt Huygens aan 
zijn eigen lyriek middels voetnoten alsook verwijzingen in de rand van 
de bladzijden. Huygens plukte tekstfragmenten uit het werk van diver­
se Griekse en Latijnse toneelschrijvers (Euripides, Seneca, ... ), dichters 
(Homeros, Ovidius, .. . ), filosofen (Plato, Cicero, ... ), kerkvaders 
(Hieronymus, Augustinus, ... ), en uit de Bijbel. Men kan gerust stellen 
dat Huygens op diverse plaatsen in zijn gedicht met deze auteurs en 
hun werk in gesprek treedt. Ooghentroost kan dus worden beschouwd 
als een web van dialogen. 

In deze bijdrage richt ik mijn aandacht op een van die dialogen. Van 
alle auteurs met wie Huygens converseert, krijgt Seneca de jongere, de 
filosoof-toneelschrijver, het vaakst het woord. Huygens citeert hem 
meer dan zestig keer, wat overeenkomt met ongeveer tien procent van 
alle citaten. Zowel Seneca's tragedies (Medea, Hercules Oetaeus, ... ) als 
zijn proza laat hij aan bod komen. Huygens hecht vanzelfsprekend 

8 Zie bijvoorbeeld Huygens' opmerking in zijn eerste autobiografi e die hij rond zijn 
drieëndertigste levensjaar heeft voltoo id: "Ik heb namelijk van nature wijd openstaande, 
gro te en uitpuilende ogen. Hun eigenaardige vo rm is gewoonlijk al een symptoom van een 
minder sterk gezichtsvermogen , maar daar kwam nog iets bij, dar ik slechts als een helde­
re druppel tengevolge van een inwendige slijmvliesontsteking kan omschrijven, waarvan ik 
telkens last heb, zodat ik mij al meer dan eens over een algehele oogverduisrering door 
grauwe staar ernstig zorgen heb gemaakt" in De jeugd van Constantijn Huygens door hem­
zelf beschreven, Rotterdam: Donker, 197 1, 100. 

9 Alle citaten ontleend aan Huygens komen uit Ooghentroost (u itgave Constantijn 
Huygens' Ooghentroost, Groningen: Wolters oordhoff/Bouma's Boekhuis, 1984, editie 
F.L. Zwaan) tenzij anders vermeld . Hier vs . 35. 
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belang aan de troostbrieven van de filosoof (De consolatione ad 
Polybium) maar ook aan zijn dialogen (De ira, De providentia, ... ) en 
zijn natuurfilosofisch traktaat, Natura/es Quaestiones. Het vaakst refe­
reert hij evenwel aan Seneca's beroemde Epistulae mora/es ad Lucilium. 
Dat hoeft ons niet te verwonderen, aangezien Ooghentroost een zekere 
retorische strategie met Seneca's correspondentie deelt. Beide auteurs 
proberen in de eerste plaats hun lezers te overtuigen van hun zienswij­
ze: Huygens wil dat zijn vriendin ondanks haar nakende blindheid in 
God blijft geloven en Seneca wil Lucilius aansporen tot een aan­
vaarding van de stoïcijnse leerstellingen. Precies de dialoogvorm waar­
in Ooghentroost en de Epistulae mora/es zijn gegoten ondersteunt het 
persuasieve karakter van beide teksten. In het geval van Ooghentroost 
geeft de epistulaire vorm nog een extra meerwaarde aan het gedicht. 
Het is alsof de tekst ook uitnodigt tot een concrete voordracht. 10 De 
aansprekingen die Huygens met regelmaat inlast zijn dus met het oog 
op zijn blinde publiek, Lucretia van Trello, bijzonder functioneel. 11 

Huygens lijkt met zijn brief de bejaerde maeghd luidop en vermanend 
toe te spreken. 12 

In het licht van de dialoog tussen Ooghentroost en de Epistulae mora­
les wijst Eva Kushner in haar bijdrage "Renaissance Dialogue and 
Subjectivity" op een interessant zij het onderbelicht fenomeen in de 
renaissanceliteratuur. Een van de belangrijkste kenmerken van de dia­
loog is volgens Kushner "the author's initia! self-projection into two 
voices, preceding more complex fragmentation to come." 13 

Renaissanceauteurs waren gedwongen tijdens het schrijven van dialo­
gen voortdurend van perspectief te wisselen. Een goede dialoog was het 
resultaat van een geslaagde "inner dialogue" tijdens het schrijfproces. 
Naarmate het aantal stemmen in het dialogische model toenam, zoals 
bijvoorbeeld in Boccaccio's Decamerone, stelde deze schrijfstrategie 

" Zie ook Jürgen Pieters; Lise Gosseye, "Blindheid en inzicht: de retoriek van het lezen 
in Constantijn Huygens' Ooghentroost" in Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en Letterkunde, 
123 (2007) 3, 224. 

11 F.L. Zwaan somt de aansprekingen met het pseudoniem "Parrhenine" op in zijn uit­
gave op p. xiii, namelijk ter hoogte van vss. 43, 123 en 995. 

12 In bepaalde passages lijkt Huygens minstens even vermanend te spreken als de 
"Predikers" en "Bequame Meesters" die hij afkeurend vermeldt in vss . 32-31. De tekst 
heeft dus ook monologische eigenschappen? Dat wil ik niet ontkennen, maar Huygens 
spreekt evenzeer met de stem van Lucretia als hij mogelijke bezwaren van haar kant ter­
zijde schuift (bijvoorbeeld vss. 5, 17-30, 49-55, 967) of haar een antwoord op één van zijn 
vragen in de mond legt (vs. 61-77). 

13 Zie Eva Kushner, "Renaissance Dialogue and Subjectivity" in Printed Voices, 229 . 
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hogere eisen aan de auteur. De dialoog die Huygens uitwerkt, vraagt 
ook om zo'n "doubling of the self", die nog eens wordt gevolgd door 
een verdere opsplitsing in een veelheid aan stemmen (enerzijds de dich­
terlijke stem versus de onuitgesproken stem van Lucretia, anderzijds de 
dichterlijke stem versus Euripides, Horatius, Juvenalis, enz.). Huygens 
grijpt het gesprek met zijn vriendin aan om uiteindelijk met maar liefst 
achtentachtig auteurs uit de canon in dialoog te treden, gaande van 
Aischylos tot Vergilius. Ook Seneca bracht in zijn correspondentie met 
Lucilius citaten aan uit het werk van andere auteurs. Om zijn argu­
mentatie te ondersteunen deed hij niet alleen een beroep op min of 
meer neutrale stemmen in de vorm van literaire voorbeelden als 
Vergilius, maar leende hij ook zonder enig bezwaar de stellingen van 
Epicurus, de stichter van een filosofische school die duidelijk andere 
uitgangspunten uitdroeg dan het stoïcisme. Kennelijk maakte deze 
retorische accaparatie mee de kern uit van elke filosofische meditatie 
van de stoïcijn. 14 Deze schrijftactiek vormt een punt van overeenkomst 
tussen Seneca en Huygens: ze gebruiken expliciet argumenten van heel 
verschillende stemmen om hun eigen betoog kracht bij te zetten. En 
om tot een innemende argumentatie te komen, hebben beide schrijvers 
ongetwijfeld hun dialogen innerlijk getoetst op hun overtuigings­
kracht. 

In "Problematizing Renaissance: The lnward Turn of Dialogue from 
Petrarch to Montaigne" illustreert François Rigolot dat de dialogen in 
de vroegmoderne tijd geleidelijk aan verinnerlijken.15 Hij bedoelt daar­
mee dat de machtsverhouding tussen de verschillende stemmen (bij­
voorbeeld tussen een leraar en een leerling) langzamerhand nivelleert. 
In toenemende mate komt de klemtoon te liggen op diverse overtui­
gingen van de stem(men) in de tekst en dat is grotendeels het gevolg 
van een afnemende autoriteit van exempla. Het culminatiepunt van die 
evolutie situeert Rigolot in Montaignes schriftuur die niet langer toe­
werkt naar één ultieme waarheid. Montaigne laat in zijn essays louter 
meningen met elkaar botsen. Als gevolg hiervan werden de contempo­
raine lezers of toehoorders steeds meer aangemoedigd tot een verin-

1
' Zie Ilsecrauc Hadoc, "Préface" in Sénèque. Consolations. Préface de llsetraut Hadot. 

Traduit du Latin par Colette Lazam, Paris: Rivages, 1992, 15- 16, 20-21 , maar vooral 29: "Il 
ne fa ut clone pas s'éconner de crouver cóce à cóce par exemple des argumencs scoïciens ec 
des argumencs spécifiquemenc épicuriens, comme celui qui conseille de se réjouir en se 
répécanc, à propos d'un ami défunc, les bons souvenirs et les momencs de bonheur passés 
ensemble, au lieu d'entrecenir une douleur scéri le". 

1
' Z ie François Rigoloc, "Problemacizing Renaissance Exemplaricy: The Inward Turn of 

Dialogue from Pecrarch co Moncaigne" in Printed Voices, 3-24. 
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nerlijking van hun lectuur. Dialogische teksten betrokken de lezers in 
het gesprek en inviteerden hen tot een kritische reflectie en persoonlijk 
standpunt. Ook vanuit die optiek lijkt Huygens' keuze voor de dia­
loogstructuur goed te verantwoorden. Huygens vraagt zijn vriendin 
weliswaar een voorbeeld te nemen aan "wijze luijden" - de traditione­
le exempla zou Rigolot zeggen - maar die wijzen leren bovenal de 
"Reden Den ouerighen dagh aen God en (zichzelf)" te besteden. 16 

Inderdaad, opdat Lucretia haar geloof zou behouden en zelfs versterken 
ondanks het onrecht dat haar schijnbaar wordt aangedaan adviseert 
Huygens haar "binnewaerrs te sien". 17 Volgens de dichter kan zij alleen 
in haar binnenste troost vinden, "want", leert de Schrift, "ziet, het 
Koninkrijk Gods is binnen ulieden" (Lucas 17.21). Ook Seneca roept 
zijn pupil meermaals op de blik naar binnen te richten. Voor Seneca 
impliceert het naar binnen kijken echter veeleer een techniek die de 
leerling in de stoa de mogelijkheid biedt om algemene regels om te bui­
gen naargelang van de situatie. Om het geluk te vinden moet de mens 
de natuur volgen, aldus Seneca. Maar de natuur vertelt ons niet precies 
hoe we in bepaalde omstandigheden moeten handelen. Vandaar dat de 
stoïcijnen algemene regels hebben ontwikkeld om het menselijk gedrag 
te sturen. 18 Niet iedereen hoeft evenwel die regels strikt te volgen. Wie 
al enigszins gevorderd is in de opleiding tot stoïcijn, krijgt de vrijheid 
zelf beslissingen te nemen. 19 Op het eerste gezicht lijkt de idee van de 
zelfwaarneming dus een tweede opvallend punt van overeenkomst te 
zijn tussen Ooghentroost en de Epistulae. Zowel Lucretia (en alle lezers 
met haar) als Lucilius worden aangespoord om een perspectief aan te 
nemen waarbij de blik naar binnen is gericht. Maar het is net op het 
vlak van de verhouding van de mens tot zichzelf dat het verschil tussen 
beide auteurs aan de oppervlakte komt. In het vervolg van deze bijdra­
ge onderzoek ik hoe Huygens Seneca's literair-filosofisch werk inzet om 
zijn eigen boodschap kracht bij te zetten. We zullen zien dat hij tege­
lijk de wezenlijke verschillen tussen hen beiden markeert. Zoals het 
eerste motto van deze bijdrage duidelijk maakt, wilde de christelijke 
dichter zich uitdrukkelijk distantiëren van heidense geluksprofeten als 
Seneca. 

"' Ooghentroost, vs. 81. 
17 Ooghentroost, vs. 67. 
" Zie Brad lnwood, Reading Seneca, Oxford: Clarendon Press, 2005, 117. 
'
9 Zie Inwood, 2005, 106, 111. 
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DE EERZUCHTIGEN EN BRIEF 94 VAN S ENECA 

Niet geheel onverwacht noemt Huygens de eerzuchtigen blind.20 Ze 
zijn nooit tevreden met de roem die hen toekomt, zodat ze dag en 
nacht in de weer zijn om hun eigen vermaardheid te vermeerderen. 
Voor hen is het gezelschap van de sterren niet bevredigend in de weten­
schap dat de zon het hoogste en meest glansrijke lichaam aan de hemel 
is. En mocht de troon van God vrij zijn, dan zouden ze het niet nala­
ten om hem te beklimmen. Maar de eerzuchtigen zijn blind voor de 
lasten die de hoogste eer meebrengt. Daardoor zijn ze ervan overtuigd 
dat ieder mens veel aanzien kan nastreven. De eerzuchtigen vergeten 
daarbij dat hun lichaam te klein is om het kleed van de eer waardig te 
dragen en weldra stellen ze vast dat de kroon hen te zwaar valt. 
Eenmaal de eerzuchtigen de top hebben bereikt, worden ze draaierig en 
storten eerloos neer, hun dood tegemoet. 

Bij het vers "In 'tende draeijt haer 't hoofd op die verheuen klip­
pen"21 plaatste Huygens vijf tekstfragmenten: een citaat uit Juvenalis' 
Satiren, een vers van Euripides, een spreuk uit de Bijbel, en twee cita­
ten uit de vierennegentigste brief van Seneca.22 Beide citaten uit 
Seneca's brief komen uit het einde van de tekst.23 Op die plaats 
illustreert de filosoof uitgebreid het nut van stoïsche leefregels met een 
concreet voorbeeld. Hij beschrijft hoe zulke richtlijnen kunnen ver­
hinderen dat te veel belang wordt gehecht aan uiterlijk vertoon. De 
oorzaak van zulke praalzucht ligt volgens hem in de gevoeligheid van 
de mens voor het ontzag van anderen. Hij schrijft: "Niemand maakt 
zich mooi om zich zelf te zien, zelfs niet om door weinig of vertrouw­
de mensen gezien te worden, maar mensen maken meer werk van hun 
ondeugden naar gelang het aantal toeschouwers groter is". 24 Daarom 
adviseert de filosoof zijn beschermeling conform de regels van het sto­
icisme de massa uit de weg te gaan. Ik stip kort aan dat voor de 
beschrijving van de praalzuchtige gebruik is gemaakt van twee beelden 
die we ook in Huygens' satirische karakterisering van de eerzuchtige 
aantreffen. In de eerste plaats vermeldt Seneca tot twee keer toe een 

20 Ooghentroost, vss. 325-348. 
21 Ooghentroost, vs. 345. 
" Alle citaten ontleend aan Seneca komen uit de vierennegentigste brief (uitgave 

Brieven aan Lucilius, vertaald, ingeleid en van aantekeningen voorzien door Cornelis 
Verhoeven, Baarn/Schoten: Ambo, 1980) tenzij anders vermeld. 

23 Brieven, par. 73 en 74. 
24 Brieven, par. 70. 
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kleed als symbool van een hoge status en macht. 25 Bovendien beschrijft 
hij de vertigo die de praalzuchtige ervaart nadat hij zich volledig aan de 
eerzucht heeft overgegeven. Hij keert zich om, kijkt naar beneden en 
wordt door de afgrond afgeschrikt. 26 Aangezien Huygens deze passage 
bijna integraal citeert, kunnen we concluderen dat Seneca's brief een 
grote bron van inspiratie was voor zijn vers (en misschien ook voor het 
beeld van het kleed dat hij negen regels erboven heeft geëvoceerd). 

Maar het dialogisme tussen Huygens en Seneca blijft niet beperkt 
tot een eenvoudige verwijzing naar enkele zinnen en beelden. Mijn 
keuze om dieper in te gaan op Seneca's vierennegentigste brief is ook 
ingegeven door feit dat Lucilius de raad krijgt niet blind te handelen 
naar voorbeelden uit het verleden maar daarentegen zijn blik naar 
binnen te richten. 27 Nadat de filosoof vijf voorbeelden heeft gegeven 
uit de politieke en militaire geschiedenis van leiders die onder druk van 
de publieke opinie zich tot oorlog en wreedheid lieten verleiden (onder 
wie Alexander de Grote), adviseert hij Lucilius steeds bij zichzelf te 
rade te gaan om uit te maken of exempla wel degelijk stichtend zijn. 
Hij schrijft: ''Al die voorbeelden waarmee onze ogen en oren belast 
worden, moeten kritisch bezien worden om ons innerlijk te zuiveren 
van de waardeloze praatjes waarmee het volgestopt is". 28 In het geval 
van de oorlogzuchtige leiders gaat het vanzelfsprekend om weinig lich­
tende voorbeelden (niet het minst omdat ze hun handelingen door 
anderen laten bepalen). Zoals ik hierboven al aangaf, spoort ook 
Huygens zijn lezers aan om de keer naar binnen te maken. Meer nog, 
Lucretiàs nakende blindheid brengt volgens de dichter onverwacht een 
voordeel mee. Ze zal veel minder onderhevig zijn aan corruptie van de 
visueel waarneembare wereld; ze blijft blind voor de morele malice die 
Huygens in zijn satirische series caecorum portretteert. "Want, 
Partheninne lief, 'ris niet de moeijte waerd / De blinde gae te slaen die 
hier en daer ter aerd / Den kruijswegh buijten sté en binne ouerkar-

25 Brieven, par. 60 en 70. Voor de metaforiek van het kleed en de tekst in Ooghentroost, 
zie Jürgen Pieters; Christophe Van der Vorst, "Cui dono lepidum novum libellum? Van 
editiewetenschap naar traditiewetenschap: Huygens' Ooghentroost door een nieuwe bril" in 
Nederlandse Letterkunde, 14 (2009) 1, 53-54, 69. 

26 Brieven, par. 7 3. 
27 Voor uiteenlopende visies over het vraags tuk van de verhouding tussen Seneca's keer 

naar binnen en het moderne zelf, zie onder meer Ilsetraut Hadot, 1961; Taylor 1989; 
Pierre Hadot 199 1, Grimal, 1992; Edwards, 1997; Foucau!t, 2004 en 2005, Bartsch, 
2006; Bartsch en Wray, 2006. De meest genuanceerde uiteenzetting wordt geboden door 
In wood, 2005 , in het hoofdstuk "Seneca and Self-asserrion". 

" Brieven, par. 68. 
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men".29 Kortom, met zijn gedicht laat Huygens Lucretia inzien dat ze 
juist baat heeft bij fysieke blindheid want het maakt haar immuun voor 
de immorele invloed van buitenaf. Huygens ontpopt zich tot een advo­
caat van de blindheid. Maar daarin verschilt hij van Seneca voor wie 
het zien net een overgang inhoudt van het fysische naar het morele. 
Hoewel de wereld ons weinig verheffende voorbeelden toont, aldus de 
filosoof, zijn het niet uitsluitend perfide exempla. Zij kunnen ons 
steeds wijsheid bijbrengen maar wel pas nadat ze door ons intern 
getaxeerd zijn op hun morele waarde. 

Nog in dezelfde paragraaf van zijn vierennegentigste brief geeft 
Seneca Lucilius te kennen wat de mens te doen staat. "Op de plaats 
waarop die (slechte voorbeelden) aanspraak maken, moeten wij de 
morele verantwoordelijkheid installeren ("inducenda in ( ... ) locum vir­
tus"), zodat zij alles wat leugenachtig is en wat in strijd is met de waar­
heid kan uitroeien, zodat zij ons kan afhouden van de massa waarvan 
wij te veel het geloof delen en ons vrij kan maken voor de gezonde 
opvattingen. Want heel de wijsheid ("sapientia") bestaat erin zich naar 
de natuur te keren ("in naturam converti") en ons zelf terug te vinden 
("eo restitui") op de plaats waarvan het populaire vooroordeel ons ver­
dreven heeft". 30 In deze typische passage geeft Seneca helder weer hoe 
hij over moraliteit denkt. De bron van het goede ligt voor de Romeinse 
filosoof duidelijk buiten de mens en valt met de natuur (kosmos) 
samen. Taylor en lnwood herinneren er ons aan dat Seneca's ethiek ook 
om die reden op de fysica gebaseerd is.31 Hoewel zijn interesse in de 
eerste plaats uitgaat naar de moraalleer, mogen we zeker niet uit het 
oog verliezen dat hij een omvangrijk natuurkundig werk heeft nagela­
ten, Natura/es Quaestiones. Volgens lnwood schreef Seneca overigens 
nog andere natuurkundige traktaten, over onder andere stenen en vis­
sen, en had hij een geografische verhandeling over India en Egypte op 
zijn naam - werken die jammer genoeg verloren zijn gegaan. 32 Volgens 
de stoïcijnse filosoof moet de mens die externe bron van het goede ver­
innerlijken ("inducenda"). We moeten streven naar een harmonisch 
leven met de wetten van de natuur, en voor Seneca betekent dat in de 
eerste plaats onze vergankelijkheid leren aanvaarden. Deze regels van 
het levensspel krijgt men het snelst onder de knie door op een ratione-

29 Ooghentroost, vss. 123- 125 , "aan her kruispunt buiten en binnen de stad kermen" 
(parafrase vs. 125). 

30 Brieven, par. 68. 
31 Zie Charles Taylor, Sources of the Self, Cambridge (Massachuserts): H arvard U P, 

1989, 148 en Inwood, 2005, 162 en 236. 
32 Zie lnwood, 2005, 163. 



260 CHRISTOPHE VAN DER VORST 

le wijze de natuur te onderzoeken, zoals hij in zijn Naturales 
Quaestiones illustreert. Pas wanneer de mens eenheid heeft bereikt met 
de natuur, zal hij het absolute geluk kunnen ervaren.33 

In Ooghentroost vinden we allerminst deze argumentatie terug. 
Huygens ziet in de externe wereld net een grote bron van leed. Dat is 
helemaal niet zo verwonderlijk want het gedicht appelleert aan een 
retoriek die vooral het innerlijke van de mens tracht te waarderen. 
Lucretia zal immers in de nabije toekomst alleen tot haar forum inter­
num onverminderd toegang hebben. Wat Huygens in Ooghentroost dan 
ook beklemtoont (en dat maakt hem verschillend van Seneca) is de bij­
zondere band die het innerlijke van de mens kan hebben met God 
(weliswaar een band die hem in een volledig ondergeschikte positie 
plaatst, zoals we verder zullen zien). Het gaat om een directe en per­
soonlijke verhouding tussen de uitverkorene en God. In het begin van 
het gedicht klinkt het: "God heeft onse ziel met beter licht versien, / 
Daer slaet een' ander' srrael naer binnen op wat rijkers".34 De mens kan 
alleen in die mystieke dialoog met zijn schepper het ware geluk erva­
ren.35 Die eenwording met zijn oorsprong kan volgens Huygens alleen 
inwendig plaatsgrijpen. 

Seneca zet met gevoel voor didactiek uiteen hoe de mens zijn erva­
ringen met de wereld kan filteren ten einde een stichtend residu over 
te houden. Op het einde van de vierennegentigste brief schetst hij een 
scène waarin hijzelf en Lucilius door de stad wandelen terwijl ze van 
alle kanten worden bestookt met lofbecuigingen op de rijkdom en de 
macht. Links en rechts horen ze de praalzuchtige stedelingen het genot 
van bezittingen en manipulatie bezingen. Om te voorkomen dat ze aan 
deze verleidingen zouden bezwijken, bedenkt Seneca dat een 
"bewaarder" aan hun zijde zou moeten staan die hen "de lof zingt van 
de man die met een beetje bezit al rijk is, zijn eigendom beperkt tot wat 
hij nodig heeft" en "met respect (praat) over aan studie gewijde rust en 
over de geest die zich van uiterlijke zaken afkeert naar wat van hem 

33 In Natura/es Quaestiones noteert Seneca her volgende: "Tor zover, mijn beste Lucilius, 
over de oorzaken (van de natuurverschijnselen) ; nu over alles war ertoe bijdraagt om men­
sen gerust re stellen. Want her is zinvoller mensen meer moed re bezorgen dan meer ken­
nis. Maar her een kan nier zonder her ander; want geestkracht komt nergens anders van­
daan dan van kennis van zaken, dan van beschouwing van de natuur", zie 
Natuurverschijnselen. Een onderzoek, vertaald ingeleid en van aantekeningen voorzien door 
john Nagelkerken, Budel: Damon, 2009, 188 (VI, 32). 

34 Ooghentroost, vss. 76-77. 
35 De weerklank van de middeleeuwse mystici (Bernardus van Clairvaux, Thomas à 

Kempis, Nicolas van Cusa, ... ) op Ooghentroost is vooralsnog een onontgonnen terrein. 
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is". 36 Seneca onderstreept dat elke mens zo'n gids nodig heeft totdat hij 
zelf zijn eigen monitor kan zijn. 37 Zolang men nog niet voldoende 
morele groei heeft gekend, moet men zo'n raadsman onder de arm 
nemen die regels voorschrijft tegen de gewoonten van de massa in. 38 

Seneca schetst hier een groeiproces waarbij de "proficiens" of stoïcijn­
in-opleiding leert op te treden als zijn eigen gezaghebber of "sapiens". 
Het is een moeilijk en traag proces van interiorisering van de stem van 
een autoriteit. Het einddoel van deze procedure is dat de "proficiens" 
tot een continue zelfdialoog komt.39 Van de leerling-stoïcijn wordt 
gevraagd een ooggetuige te zijn van zichzelf. 40 Deze techniek van zelf­
waarneming vereist een opsplitsing van het zelf in een kennend zelf en 
een lerend zelf, en is gericht op een versmelting van het zelf dat men is 
met het ideale zelf dat men kan worden - dat laatste noemen de stoï­
cijnen het "natuurlijke" zelf dat in nucleo aanwezig is in elke mens. Het 
kennende zelf krijgt daarbij de rol toebedeeld van de doctrinaire stoï­
cijn terwijl het lerende zelf luistert naar diens morele instructies. De 
ontwikkeling is dus het gevolg van een intrapersoonlijke dialoog waar­
bij een van de sprekers de morele kaarten uitdeelt en de andere volgt of 
protesteert. Wat uiteindelijk wordt beoogd is dat de mens thuiskomt in 
de veranderlijke wereld (oikeiosis), een wereld die hem dwingt geleide­
lijk aan los te komen van de enge en rigide leefregels die hij zichzelf 
aanvankelijk heeft opgelegd (opdat hij zou leven in overeenstemming 
met de stoïcijnse leer veeleer dan werkelijk gelukkig te zijn).41 Na ver­
loop van tijd verschaft deze techniek dus een grote mate van autono­
mie, het recht om zelf de leefregels te interpreteren afhankelijk van de 
context waarin men verkeert. 42 

36 Brieven, par. 72. 
37 Brieven, par. 51. 
38 Brieven, par. 52. 
39 In die zin zouden we ook de Epistu!ae mora/es kunnen interpreteren als het product 

van zo'n oefening van inceriorisering. Hee is dan alsof Lucilius een literaire constructie is 
die Seneca in staat stelde zijn poging tot verinnerlijking vol te houden. Voor Ooghentroost 
vale vanzelfsprekend iets gelijkaardigs te zeggen. 

40 Voor het belang van het "zien" voor deze techniek, zie vooral de hoofdstukken "The 
Self on Display" en "Models of Personhood" in Shadi Barcsch, The Mirror of the Self 
Sexuality, Self Knowledge, and the Gaze in the Early Roman Empire, Chicago: The U of 
Chicago P, 2006. 

41 Zie Shadi Barcsch en David Wray, "Incroduccion: The Self in Senecan scholarship", 
2006, 8. 

" Zie Inwood, 2005, 106: "Seneca, who is a crucial source for our underscanding of 
Scoic views on mora! injunctions, also recognizes the importance of such siruational fac­
tors. In Ep. 71.1 he explicicly claims chat 'the majoricy of deliberacion rurns on che imme­
diate circumstances' ( ... ), and thac che parricularities of an action (the 'when' and 'how', as 
he puts ic) cannot be diccaced universally". Huygens cireert overigens ook uit Seneca's een­
enzeventigste brief (par. 24) ter hoogte van vers 879. 
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Soo VEEL VERSCHILLEN HIER BLIND H EIDEN EN BLIND CHRISTEN 

Het wezenlijke verschil tussen Seneca's advies tot zelfwaarneming en 
Huygens' gebod tot "binnewaerts sien" leidt ons recht naar de kern van 
het zestiende- en zeventiende-eeuwse debat over de verhouding van het 
protestantisme tot het stoïcisme. Het vraagstuk handelde voornamelijk 
over de tegenstelling tussen de protestantse voorzienigheid en de hei­
dense noodzakelijkheid, een oppositie die Calvijn ondermeer in zijn 
Institutio Christianae Religionis sterk heeft benadrukt.43 In het hoofd­
stuk "De wereld, door God gecreëerd en nog steeds door Hem 
gekoesterd en beschermd, waarvan elk onderdeel door Zijn voorzie­
nigheid wordt bestuurd" verwerpt hij met historische rigueur de ver­
meende overeenkomst tussen de providentia dei en het fatum. 

Zij die de (protestantse) doctrine willen belasteren, bekladden het met 
het geloofsdogma van de Stoïcijnen. In het verleden werd Augustinus 
van hetzelfde verdacht ( ... ). Wij zijn niet bereid om over woorden te 
discussiëren maar het woord Fatum erkennen we niet omdat het tot 
die klasse van woorden behoort waarvan Paulus ons heeft geleerd te 
mijden ( ... ) en omdat met deze afstotelijke term een poging is onder­
nomen om de waarheid van God te stigmatiseren. 44 

Het fatum is volgens Calvijn een blinde vorm van noodzakelijkheid die 
zichzelf niet alleen aan de wereld oplegt maar ook God aan zich bindt. 
Het beperkt de wijsheid en wil van de Schepper. Calvijn vergelijkt die 
mechanische noodzakelijkheid vaak met een labyrint precies omdat het 
op een doolhof van ondoorgrondelijke causale verbanden lijkt die 
zowel de wereld als God onderwerpt.45 De providentia dei daarentegen 
erkent alleen de goddelijke kennis en beschouwt Zijn voorzienigheid 
vrij van gelijk welke overmacht. 

43 In een poging om tijdens zijn rechtenstudies al naam re maken als humanist publi­
ceerde Calvijn op eigen kosten een commentaar op Seneca's De dementia. McGrath ont­
waart in Calvijns rigoureuze tekstbehandeling vooral een overheersende interesse in de 
methode veeleer dan in de ideeën die in Seneca's dialoog worden verwoord. Dit vair des re 
meer op wanneer deze studie wordt vergeleken met Calvij ns werk als Bijbelcommentator. 
"Hij toont een onmiskenbare betrokkenheid bij en zelfs existentiële verbondenheid met de 
Bijbel, die opmerkelijk ontbreekt in her nuchtere onderzoek van de Senecacommentaar", 
Alisrer E. McGrarh, Johannes Calvijn. Verlicht hervormer of vormgever van een orthodox 
keurslijf Biografie. Vertaling door Bert van Rijswijk, Baarn: Tirion, 1994, 82. 

44 Jean Calvin, Institutes of the Christian Religion. Translated by Henry Beveridge. Online 
geraadpleegd op: http:llwww.ccel.org!ccellcalvinlinstitutes.toc.html. Boek 1, hoofsruk 16, 
paragraaf 6, p. 150 ("The world, creared by God, still cherished and prorecred by him, 
each and all of irs parrs governed by his providence"). 

41 Zie Pierre-François Moreau, 'Calvin: Fascinarion er Cririque du Stoïcisme' in Le stoi~ 
cisme au xvi' et au xvii ' sciècLe, Paris: Albin Michel , 1999, 55. 



UW LIJDEN IS MIJ N' PIJNE 263 

In tegenstelling tot de Stoïcijnen veronderstellen wij niet het bestaan 
van een noodzakelijkheid in de vorm van een oneindige ketting van 
causaliteiten en een soort van natuurlijke reeks. Wij blijven echter bij 
het beginsel dat God beschikt en de heerser is over alle dingen, - dat 
hij vanuit de verre eeuwigheid uitsprak wat hij zou doen en dat hij nu 
door zijn macht uitvoert wat hij toen beval. We houden dus vol dat 
door Zijn voorzienigheid niet alleen de hemel, de aarde en alle onbe­
zielde wezens volledig in de lijn van zijn wilsbeschikking bestuurd wor­
den maar ook de gedachten en verlangens van de mensen.46 

De vrije wil van God komt bij Calvijn dus vóór alles. In het fragment 
hierboven komt nog een tweede verschil tussen het fatum en de provi­
dentia dei aan het licht. Calvijn stelt dat de heidense noodzakelijkheid 
enkel invloed heeft op de uitwendige, wereldse zaken en niet op de 
psyche van de verschillende individuen. Volgens de calvinistische pre­
destinatieleer zijn echter ook de intenties en handelingen van de men­
sen door God ingegeven. Hij regeert niet alleen krachtig over Zijn 
materiële schepping maar eveneens over het innerlijk van Zijn schep­
selen. 47 

Huygens brengt in Ooghentroost herhaaldelijk de goddelijke voorzie­
nigheid ter sprake.48 De dichter beklemtoont dat de mens slechts klei 
is in de handen van zijn Schepper. Daarom adviseert hij Lucretia zich 
volledig aan Zijn wil te onderwerpen, dus ook wanneer Hij beslist haar 
ene oog te verblinden. "De Pottebackers will is meester van sijn' aerde, 
/ Misbruyct hij 't aerden vat tot diensten van onwaerde, / Wat reden 
heeft het vat te seggen, waerom dus, / Waerom en ben ick niet soo 
kostelick als flus?". 49 Lucretia moet zich dus niet afvragen waarom de 
"Pottebacker" haar ene oog heeft verduisterd. De mens kan immers 
Zijn voorzienigheid onmogelijk doorzien. 

Dat Huygens afstand neemt van de klassieke interpretatie van de 
voorbeschikking valt ook indirect af te leiden uit het feit dat hij 
Seneca's De providentia slechts een keer aanhaalt.50 In deze dialoog, die 
eveneens aan Lucilius is opgedragen, wordt de vraag behandeld waar­
om goede mannen door ongeluk getroffen worden terwijl de voorzie­
nigheid de ganse kosmos stuurt. Dat gaat in tegen elk gevoel van recht-

46 Jean Calvin, lnstitutes of the Christian Religion, p. 150-151 . 
" Zie Pierre-François Moreau, 'Calvin: Fasci nation et Critique du Stoïcisme', 54-55. 
48 Ooghentroost, vss. 15, 30 en 996. 
49 Ooghentroost, vss. 15-18. 
50 Huygens citeert op het einde van zijn gedicht uit De providentia en wel zó alsof het 

lijkt dat Seneca's "fatum" met de protestantse voorzienigheid samenvalt. Bij "Dus, 
Parchenine (want wij zijn malkandren moe / Geprevelt) weder nae den Pottebacker toe" 
(vss. 995-996) staat het citaat: "Quid esr viri boni? Praebere se faro", "Wat is het kenmerk 
van de goede man? Dat hij zich overgeeft aan het noodlot" (par. 5). 
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vaardigheid. Seneca lost de paradox op door te stellen dat wat de men­
sen ongeluk noemen, zoals armoede, slavernij en dood, in feite moreel 
neutraal is. Hetzelfde geldt voor ziekten als blindheid. Dat God zowel 
de goede mannen als immorele mensen met blindheid slaat toont voor 
hem aan dat het geen morele waarde heeft. Het is geen straf en het mag 
daarom geen impact hebben op ons geluksgevoel. 

De bedoeling van de god, net zo goed als van de wijze, is aan te tonen 
dat alle dingen die de massa nastreeft en waarvoor ze huivert, goed 
noch slecht zijn; en iets zal kennelijk goed zijn als hij het uitsluitend 
aan goede mannen toedeelt, en slecht als hij het alleen aan slechte 
mensen oplegt. 
Blindheid zal een vloek zijn als alleen hij zijn ogen verliest bij wie ze 
(voor straf) uitgerukt moeten worden; laten dus (ook de goede man­
nen) Appius en Metellus het licht van hun ogen missen!5' 

Voor Huygens was blindheid evenwel niet moreel neutraal. Hij leest 
paradoxaal genoeg in de verblinding een teken van de uitverkiezing 
door God. Volgens Huygens behoren Lucretia en hijzelf dus tot die 
gelovigen die conform de calvijnse tweevoudige predestinatie door de 
voorzienigheids Gods genade zullen kennen en tot de eeuwige zalig­
heid geroepen zullen worden. Immers, zoals ik al eerder aangaf, zorgt 
hun fysieke blindheid er niet alleen voor dat ze minder gecorrumpeerd 
worden door de wereldse ondeugden, het "binnewaerts sien" is tevens 
de conditio sine qua non voor het zien van God. Met een retorische 
vraag probeert Huygens zijn lezeres van die interpretatie te overtuigen: 
"Soud' niet des Hemels gunst ons hebben willen krencken / Om bin­
newaens te sien ( .. . ) om of de Bruijgom quam, ( .. . ) En stal uijt ons, 
door de reten van de dood?". 52 Kortom, volgens Huygens laat fysieke 
blindheid dus geestelijk zien. 

HET BUNDELING SERMOEN - BEKERING EN CATECHISATIE HAND IN 

HAND 

Huygens' dialoog met Seneca is allesbehalve onproblematisch. 53 Seneca 
is niet zonder meer een rigide denker die wil dat zijn leerling zich slaafs 
aan de stoïcijnse regels önderwerpt. De filosoof mag dan wel zijn lezer 

" Lucius Annaeus Seneca, Dialogen, inleiding, vertaling en aantekeningen door Tjitte H. 
Janssen, Amsterdam: Boom, 2006, par. 5, 1-2. 

52 Ooghentroost, vss. 66-70. 
53 Op vs. 65 stelt Huygens aan Lucretia voor een "blindeling sermoen" te "maken" op 

de wereld - een preek gehouden door hen, beiden blind. 
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aansporen om zich te spiegelen aan goede voorbeelden en om zichzelf 
te ontdubbelen in een ik en een moreel superieur wezen dat op zijn 
eigen handelingen toeziet, toch is het het individu zelf die de voor­
schriften naar zijn hand moet zetten afhankelijk van de omstandig­
heden waarin hij verkeert. De stoïcijnse regels zijn in die zin veeleer 
prescriptief dan normatief Ze helpen om keuzes te maken in overeen­
stemming met de natuur. Er is in het morele systeem van de Romeinse 
filosoof dus veel ruimte voor de autonomie van het subject. In de vier­
ennegentigste brief kunnen we bijvoorbeeld lezen: "De natuur heeft 
ons voor geen enkele vorm van minderwaardigheid voorbestemd. Ze 
heeft ons als gave en vrije wezens voortgebracht" 54, en ook: "Twee din­
gen vooral geven aan de geest grote kracht: het geloof in de waarheid 
en het vertrouwen op zichzelf "55 Huygens verengt echter Seneca's àis­
cours tot diens berisping van de eerzuchtige die meent voorbij de 
natuur te kunnen treden. En die interpretatie doet veel te kort aan 
Seneca's genuanceerde verhaal. 

Voor Huygens heeft het "binnewaerts sien" een andere functie dan 
de zelfperceptie bij Seneca. De mens moet zich naar binnen keren 
enkel en alleen om zijn oog op God te kunnen richten. Het zien van 
God is de enige vorm van waarneming die voor de mens relevant is en 
dé manier waarop de gelovige troost kan vinden. Wie Hem kan aan­
schouwen zal zich van al het aardse kunnen onthechten en dus ook van 
de fysieke blindheid. "Binnewaerts sien" impliceert echter ook het 
inzicht dat men zich moet schikken naar Zijn wil. In de Calvinistische 
logica regeert God immers niet alleen over het objectieve in de wereld 
maar ook over het subjectieve in de mens. Er bestaat als gevolg geen gra­
datie tussen het goede en het slechte handelen, en er is geen mogelijk­
heid tot morele groei zoals Seneca in zijn brief oppert. De Heer is de 
enige waarheid en men heeft deel in Zijn gratie of niet - dat is de norm. 
Ooghentroost eindigt dan ook met een streng gebod: "Hem volghen, 
voeght de kleij. en breekt hij ons tot scherven, / Ons hopen staet in 
hem, all soud' hij ons doen sterven. ( ... ) Ick spreeck een heiligh woord: 
laet ons op 't hoogste lott sien; / Blind en onblind is een, de vrome sul­
len God sien.". 56 

In Ooghentroost zijn alle dialogen met elkaar verweven, ook de dia­
logen Huygens-Lucretia en Huygens-Seneca.57 Immers, "En waerheid 

54 Brieven, par. 56. 
55 Brieven, par. 46. 
56 Ooghentroost, vss. 997-998 , 1001-1002. 
57 Her spreekt dar idealiter ook de dialogen tussen Huygens en Juvenalis, Huygens en 

Augusrinus, Huygens en Thomas à Kempis, enz. in de analyse worden betrokken maar dar 
ligt buiten het bereik van deze bijdrage. Er moet trouwens op gewezen worden dar 
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is maer een" en dat betekent voor Huygens dat de uitkomst van elk 
gesprek hetzelfde moet zijn. 58 Als dichter-diplomaat streeft hij naar een 
consensus, maar wat hem betreft ligt die a priori vast: "weder nae de 
Pottebacker toe" .59 Finaal brengt hij zijn gesprekspartners zo ver dat ze 
allemaal die ene "waarheid" verklaren, althans, zolang ze in 
Ooghentroost aan het woord zijn. In die zin monologiseert Huygens elke 
dialoog. En met succes, meent hij ongetwijfeld zelf, want hij spaart 
geen kritiek in zijn satirische aanval op de "Letter-li'en" - de letterlie­
den liegen want, in tegenstelling tot Huygens, slagen ze er niet in tot 
die ene stem te komen.60 In hun disputen schuilt volgens de dichter 
dan ook een groot gevaar, namelijk de neiging tot scepticisme, of erger 
nog, ethisch relativisme. 61 Daarom beoogt hij in zijn gesprek met 
Seneca een bekering (een verandering van Seneca's heidense overtuiging 
naar een christelijke) en in zijn dialoog met Lucretia een catechisatie 
(een bestendiging van haar geloof).62 Als advocaat van de blindheid wil 
hij dat elk van zijn cliënten een sterk dossier hebben wanneer ze voor 
hun Schepper worden gedaagd. Een verdenking van dissidentie draagt 
daar allerminst toe bij. 

In tegenstelling tot de "Predikers" en "Meesters" lijkt Huygens dus 
allesbehalve "Gerust" en "sorgeloos". Hij voelt de last van de christe­
lijke caritas op zijn schouders drukken zoals hij het las in het dubbele 
gebod van de Statenbijbel: "Gij zult liefhebben den Heere, uw God, 
met geheel uw hart, en met geheel uw ziel, en met geheel uw verstand 
(en) Gij zult uw naaste liefhebben als uzelven" (Mattheüs 22: 37 en 
39). Het belang van die caritas voor het protestantse denken en de her-

Huygens een aantal van zijn marginalia via intermediaire bronnen heeft verzameld, flori­
legia maar ook Essais van Michel de Montaigne en Politica van Justus Lipsius. Zie hiervoor 
Jürgen Pieters; Christophe Van der Vorst, "Cui dono lepidum novum libellum?", 54-55 en 
60-62. 

58 Ooghentroost, vss. 879, 885 en 889. 
59 Ooghentroost, vs. 996. 
60 Ooghenroost, vss. 875-879. 
61 In de ogen van de gereformeerden was het gevaar dat in het scepticisme schuilt bij­

zonder pertinent. Zie vooral Richard Popkin, "The intelleccual crisis of the Reformation" 
in The History of Scepticism from Erasmus to Descartes (revised edition), New York: Harper 
and brothers, 1964, 1-16; Richard Popkin, "Theories of knowledge" in Charles B. Schmicc 
e.a., The Cambridge History of Renaissance Philosophy, The Cambridge UP, 2003, 668-684. 

62 Voor een ruimere uiteenzetting over Huygens' bekeringsdrang van zijn gesprekspart­
ners in de marge van zijn gedicht conform de "spoliatio Aegyptorum", zie Jürgen Pieters; 
Christophe Van der Vorst, "Cui dono lepidum novum libellum?", 63-69. Voor de rol en 
de vorm van catechisatie in de gereformeerde wereld, zie Ian Green , The Christian's ABC. 
Catechism and Catechizing in Eng/and c. 1530-1740, Oxford: C larendon Press, 1996. 
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meneutiek kan moeilijk overschat worden. 63 In Ooghentroost neemt het 
principe mijns inziens de gedaante aan van een complexe dialogische 
structuur die de verschillende betrokkenen probeert te verzamelen 
onder één vlag. In het geval van Seneca komt daar een zekere machts­
ontplooiing bij te pas. Huygens trekt het gesprek met de filosoof die 
een stem heeft willen geven aan het geloof in de menselijke autarchie 
volledig naar zich toe. 64 Lucretia krijgt de raad tot vrome meditatie. En 
Huygens heeft, helemaal in overeenstemming met zijn devies, het 
gesprek met zichzelf aangeknoopt door Ooghentroost te schrijven. Het 
woord is nu aan de lezer. 
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