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Abstract

In the past Marcus Aurelius’ Tar €i €aurov has often been misinterpreted as
remains of a systematic moral treatise or as preparatory notes for a final edi-
tion. In our view this might be due to the lack of attention paid by researchers
in the past to the literary form of the work. A study of the literary form of the
Ta eis €avtov soon reveals connections with the work of Epictetus, Seneca,
Plutarch, Bion and others, and suggests that the work should be interpreted
as moral exercises. In the present contribution we wish to illustrate the aim,
the method and the literary form of Marcus’ moral exercises by studying two
specific passages from the T £ic £avtov (IV, 48 and 49).

Marcus Aurelius’ Ta €15 €avrov bieden ons de unieke mogelijkheid
mee te lezen in een werk dat wellicht nooit voor andermans ogen
bestemd was. In het voorliggende artikel is het onze bedoeling aan te
geven hoe het werk van de keizer-filosoof het best begrepen en gelezen
kan worden.”

' Dit artikel is gebaseerd op onze licentiaatsverhandeling, Marijke Janssens — KUL.
Faculteit Letteren. Departement Klassicke Studies, "War kan ons dan begeleiden op onze
levensweg? Enkel en alleen de filosofie. "(I1, 17). Een lectuur van Marcus Aurelins' ‘Persoonlijke
notities' (Leuven, 2005). Met dank aan dr. Geert Roskam, promotor van de verhandeling,
en Prof. J. Papy voor het kritisch nalezen van een eerdere versie van dit artikel,

* Passages uit het werk van Marcus Aurelius zijn opgenomen uit C.R. Haines, The
Communings with Himself of Marcus Aurelius Antoninus, emperor of Rome, together with his
speeches and sayings, The Loeb Classical Library, 58 (London, Cambridge-Mass., 1961
[= 1916], de Nederlandse vertalingen zijn atkomstig uit Marcus Aurelius, ‘Persoonlijke noti-
ries, vertaald, ingeleid en van aantekeningen voorzien door Simone Mooij-Valk (Baarn,
1994). Wij zijn wel zo vrij geweest de vertaling hier en daar aan te passen waar dat naar
ons oordeel nodig was.
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1. NAAR EEN BETER BEGRIP VAN T €16 €0VTOV: HET WERK ALS PER-
SOONLIJKE NOTITIES.

Wie het werk van de keizer ter hand neemt, ziet een geheel dat onder-
verdeeld is in 12 boeken, die op hun beurt elk onderverdeeld zijn in
een ongelijk aantal paragrafen, in lengte variérend van drie woorden tot
enkele bladzijden. Het eerste boek lijkt zich van de rest van het werk te
onderscheiden door zijn duidelijke structuur en inhoudelijke eenheid.
Hierin bedankt Marcus Aurelius zijn ouders, leraars, vrienden en adop-
tiefvader voor hun raad en morele voorbeeld, alsook de goden voor de
gunsten die zij hem toegekend hebben. Dan volgt een geografische (en
tegelijk chronologische) aanduiding: “Geschreven in het land van de
Quadi, aan de Gran”, en daarop volgt een reeks filosofische overpein-
zingen die elkaar willekeurig lijken op te volgen. Overpeinzingen over
een brede waaier van thema's, waarvan het ene al vaker aan bod komt
dan het andere. Een bepaald onderwerp of beeld kan onmiddellijk
weer opgenomen en cindeloos herhaald worden, slechts na een paar
hoofdstukken weer opduiken of helemaal niet meer. Na het tweede
boek krijgen we opnicuw cen aanduiding: “Geschreven in
Carnuntum”. Hierna volgen de gedachten elkaar weer op tot aan het
einde van het werk. De lezer ontmoet vele korte uitspraken, naast lan-
gere passages waarin Marcus Aurelius af en toe bepaalde algemene filo-
sofische problemen bediscussieert, maar vooral zichzelf aanspoort tot
een bepaalde morele houding, Hierbij voegen zich twee merkwaardige
groepen citaten’, die ontleend zijn aan tragici, Plato, Epictetus en
andere auteurs.

Een cerste vraag die zich hier opdringt is mer welk soort werk we
hier eigenlijk te maken hebben. Op het eerste gezicht is er geen
gelijkaardig werk bewaard uit de Oudheid en lijke het wel uniek in zijn
soort. De veelvuldige herhalingen en het ontbreken van een duidelijke
structuur hebben in het verleden vele onderzockers ertoe gebracht te
beweren dat we hier te maken hebben mer resten van een systematisch
moreel traktaat' of met voorbereidende notities op een definitieve edi-

* Met name boek VIII, 32-51 en XI, 22-29.

* Zo kon reeds in de 16* eeuw de eerste uvitgever Wilhelm Holzmann (= Xylander)
zich niet inbeelden dat een gerespecteerd man als de keizerfilosoof zo'n obscure en onge-
ordende teksten achtergelaren zou hebben in plaats van een goed gestructureerd en goed
geschreven trakeaat. Hij meende dan ook dat de tekst zoals die zich bevond in het manu-
script dat hij voor zijn editie gebruikte (en dat nu verloren gegaan is), slechts extracten
(éxhoyds) waren van cen systematisch traktaat. Van dezelfde mening was ook Caspar
Barth in zijn 17%ceuwse Adversaria (C. Barthius, Adversariorum Comm. Libri IX

(Franfurt am Main, 1624), 1, 2, pp. 22-24). In de 18* eeuw werd ook Jean-Pierre de Joly,



MARCUS AURELIUS’ Té ic éavrdv 201

tie.” Nader onderzoek, ondermeer van de geschiedenis van het werk en
van zijn titel, wijst echter in een andere richting. Het feit dat we pas
zeer laat verwijzingen terugvinden naar het werk en dat het geschrift
daarbij niet met een vaste titel aangeduid wordt, lijke er eerder op te
wijzen dat het gaat om notities die niet voor publicatie bestemd waren,
maar door de auteur voor eigen gebruik geschreven zijn.* Ook nauw-
keuriger onderzoek van de inhoud wijst in dezelfde richting: filosofi-
sche doctrines worden niet systematisch uiteengezet of beargumen-
teerd, maar er wordt slechts op allusieve wijze naar verwezen. Deze
allusies lijken voldoende te zijn voor de auteur om de hele doctrine met

uitgever en vertaler van Marcus Aurelius in 1742 en vervolgens in 1773, door dezelfde
gedachte gedreven (J.P. de Joly, Pensées de lempereur Marc Auréle (Paris, 1773), pp. XXXIV-
XLIII). Marcus zou cen goed gestructureerd moreel traktaar samengesteld hebben op
wastabletjes dic na zijn dood verspreid geraakten. Later zouden ze verzameld zijn in één
manuscript, waarbij de originele volgorde verloren ging. De raak van de moderne uirgever
zou er dus in bestaan, volgens de Joly, om de orde van deze memébra disiecta terug te vin-
den. De Joly doer daar ook cen poging toe door een systematische voorstelling van het
werk in 35 secties op te stellen. Zijn poging is later door andere onderzockers hernomen
zoals L.C.T. Rousseau (1798-1799), M. Ripault (1830), A. Braune (1878) en G. Loisel
(1926). De titels van oudere edities in deze voetnoot namen wij over zoals ze geciteerd zijn
bij P Hadot, La Citadelle intérieure. Introduction aux « Pensées » de Mare Aurdle (Paris,
1992), pp. 39 e.v.

" Zo bijvoorbeeld A.S.L. Farquharson, The Meditations of the Emperor Marcus
Antoninus, 2 vols. (Oxford, 1944), I, LXXV-LXXVI.

¢ We vinden namelijk pas in de 10* eeuw concrete aanwijzingen dat de tekst van de
keizer bekend was, wanneer Arethas in een brief het werk van de keizer vermeldt, dat hij
heeft laten kopiéren (Arethae Seripta Minora, Epist. 44, Vol. 1, p. 305 Westerink. Cfr.
G. Cortassa, ‘La missione del bibliofilo: Areta e la ‘riscoperta’ dell’ “A se stessa” di Marco
Aurelio’, Orfeus, 18 (1997), 112-140). Arethas heeft het in zijn brief over het “zeer nutti-
ge boek (BifAiov) van keizer Marcus”, zonder er een titel aan te geven. In zijn scholia bij
Lucianus, duidt hij het werk op de volgende manier aan: “Marcus in zijn ethische geschrif-
ten gericht tor zichzelf (Mapxos 0 kaicup £v 1ois €15 €avtov 'HBwois)”. Omstreeks
dezelfde tijd worden ook uittreksels uit het werk opgenomen in het byzantijnse lexicon
Suda (Suidae Lexicon, p 214 Adler). De Suda gebruike de uitdrukking “tov 16iov piov”,
“de regel van zijn persoonlijke leven” om her werk van de keizer aan te duiden. Naast de
editio princeps, die verscheen te Ziirich in 1559, beschikken we slechts over één compleer
manuscript van her werk van de keizer, de Varicanus Graecus 1950, dar stamr uir de 14
ceuw. Her Vaticaanse manuscript geeft het werk geen naam. Daarnaast beschikken we nog
over enkele manuscripten die een verzameling van extracren uit het werk bevarren. Deze
dragen de titel “ta k0B €avtov”, “geschrift betreffende zichzelf”. Deze titel is verwant
met degene die Arethas aan het werk gaf en die ook de edirio princeps voorstelt: “1a €15
eavtov”, “geschrift voor zichzelf”. Voor deze titel baseerde de editio princeps zich op een
nu verloren Palatijns handschrift. Een uitgebreid overzicht van de geschiedenis van het
werk en van de titel kan men vinden bij P Hadot, Marc Auréle, Ecrits pour lui-méme. Tome
I : Introduction générale. Livre I, Collection des Universités de France (Paris, 1998), pp.
XII ev.
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bijhorende bewijsvoering weer in zichzelf op te roepen.” Af en toe
reconstrueert Marcus weliswaar delen van een bewijsvoering, maar de
argumenten zijn daarbij onvolledlg of selectief en kunnen bijgevolg een
externe lezer niet overtuigen. Ook technische termen worden geintro-
duceerd zonder definitie of verklaring.* Hoewel er heel veel treffende
passages zijn in het werk, zijn er ook heel duistere, ruwe en zelfs gram-
maticaal incorrecte onderdelen, met willekeurige uitroepen’ of extrac-
ten van andere schrijvers die geen verband lijken te hebben mer elkaar.

Men zou in dit stadium van het onderzoek nog kunnen aannemen
dat Marcus wel degelijk voor een publiek schreef, namelijk voor ande-
re leden van zijn school, die zoals hij reeds kennis hebben van de ter-
minologie, doctrines en argumenten. Ook een dergelijke hypothese
blijke evenwel problematisch. Marcus alludeert immers ook regelmartig
op persoonlijke ervaringen, waarvan enkel hij op de hoogte kan zijn,
zonder dat hij ze expliciet beschrijft. Bijgevolg kunnen deze geen
moreel voorbeeld voor anderen vormen, waar dat bij Seneca bijvoor-
beeld wel het geval is." Hoewel het meeste van wat hij schrijft van uni-
verseel belang is, toont nauwkeuriger onderzoek aan dat zijn woorden
voortvloeien uit zijn persoonlijke toestand. Ook de dominantie van de
thema’s roem en dood is te verklaren vanuit Marcus’ leeftijd en positie
als heerser. Hij blijkt dus niet te schrijven om anderen te onderrichten,
maar eerder om zichzelf aan te sporen.

Ook hert gebrek aan een duidelijke structuur in het werk, waaraan
zoveel geleerden zich gestoord hebben, kan in dit licht verklaard wor-
den. Aangezien Marcus voor zichzelf schreef, had hij niet de bedoeling
zijn werk een duidelijke structuur mee te geven. De enige structuur die

7 Bv. IV;3 : "Breng je het dilemma weer te binnen: Voorzienigheid of atomen”: als
Marcus zich tot een andere lezer richtte, had hij het dilemma moeten plaatsen in de volle-
dige redenering waarin het past. Cfr. P Hadot, La Citadelle, pp. 164-180.

% Voor voorbeelden zie Brunt, ‘Marcus Aurelius in his Meditations, Journal of Roman
Studies, 64 (1974), 2, n. 6 en R. B. Rutherford, The Meditations of Marcus Aurelius. A
Study (Oxford, 1989), p. 9, n. 26: unelaipeais: IV, 1 e al; moinws: 1V, 7 er al;
xotopBwois: V, 14; evépyewa: V, 20; Eraxorovnois: VI, 37 er al; tovixds: VI, 38;
gxkhiors: VI, 7 er al: avunebapétws: VIIIL 41; noctacts: IX, 1. Voor een hele cluster
van technische termen zie bv. V, 20.

* Zie bv. IV, 28: “Een zwart karakrer, een onmannelijk karakrer, cen koppig karakrer,
woest, stompzinnig, kinderachtig, vadsig, vals, placvloers, berekenend en tirannick.”

" Zo zullen er weinigen geweest zijn die wisten wat er in de brief stond die Rusticus
hem schreef uit Sinuessa (I, 7), war Antoninus Pius deed te Lorium, Lanuvium en
Tusculum (I, 16) en wat het orakel in Caieta zei (I, 17). Meer algemeen verwijst hij meer
dan eens naar zijn positie als heerser (II1, 5; VI, 26; 30; IX, 29; X, 31; X1, 18), hij waar-
schuwt zichzelf tegen dranniek gedrag (I, 115 IV, 28; 31; 48; V, 11; VI, 34; XI, 18.) en
heeft het over de moeilijkheid van een moreel leven aan het hof (I, 17; V, 16; VI, 12; VIII,
9).
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in het geschrift terug te vinden is, is een (associatieve) opeenvolging
van thema’s waarop het denken van de keizer zich telkens concentreer-
de. Hij schreef van dag tot dag persoonlijke notities neer. In die zin is
het geschrift van Marcus Aurelius in de staat gebleven van wat men in
de Oudheid Umopvipuata’ noemde: persoonlijke notities geschreven
door de auteur zelf. Vandaar zijn wij het eens met Simone Mooij-Valk,
dat het werk van de keizer het best begrepen en betiteld kan worden als
Persoonlijke notities.”

2. DE PERSOONLIJKE NOTITIES ALS MORELE OEFENINGEN

Het voor zichzelf noteren van citaten, anekdotes, morele voorbeelden,
enz. was een wijd verspreide techniek in de Oudheid, die Marcus, zo
blijkt uit zijn correspondentie met Fronto, reeds in zijn jeugd beoefen-
de en wellicht later aanhield." Ook Cicero, Plutarchus, Plinius de
Oudere, Aulus Gellius, Pamphila, Philodemus en vele andere auteurs
hanteerden deze techniek.” Het was trouwens ook een gangbare prak-

"' Veel mareriaal omrrent de betekenis en her gebruik van deze term in de Oudheid is
verzameld door T. Dorandi, Le stylet et la tablette. Dans le secret des auteurs antiques (Paris,
2000), waarin hij een aantal conclusies die hij getrokken had in zijn vorige artikel (‘Den
Autoren iiber die Schulter geschaut. Arbeitsweise und Autographie bei den antiken
Schrifstellern’, Zeitschrift fiir Papyrologie und E})igmpb&. 87 (1991), 11-33) bijstelt.

" Deze titel lijke het best de aard van het werk weer te geven en staat nier al te ver van
de Grickse titel die de editio princeps droeg,

"* Uit Fronto, Ad M. Caes., 11, 5 (p. 28 ed. van den Hour) blijke dat Marcus reeds in
zijn jonge jaren (143 na Chr.) ijverig uittreksels maakre uit het werk van andere auteurs:
“feci tamen mihi per hos dies excerpta ex libris sexaginta in quingue tomis; “Toch heb ik tij-
dens die dagen voor mezelf uittreksels vit 60 boeken gemaakr in 5 volumes.” Ook een
opmerkelijke uitspraak in her 3* boek van de Persoonlijke notities alludeert op deze intel-
lectuele acriviteit: “Dwaal niet meer af. Je zult je aantekeningen (Umopvnudrtia) niet meer
nalezen, ook niet meer de daden van de oude Gricken en Romeinen en de keuze it hun
boeken die je voor je oude dag apart gezet had. Haast je nu naar je bestemming, laat ijle
hoop varen en help jezelf, als je nog iets om jezelf geeft.” (111, 14).

" Dar ook Cicero deze gewoonte had, blijkt vit De inu, 11, 4. Plinius de Jongere
beschrijft in een brief (111, 5) uitgebreid de manier van werken van zijn oom Plinius de
Oudere waaronder diens technick bij her nemen van nota’s (commentari). Ook Aulus
Gellius legt in het voorwoord van zijn Noctes Atticae uir hoe hij te werk gegaan is bij de
compositie van zijn werk (praef., § 2-3). Hij zegt dat hij de notities (excerpia, adnotationes)
die hij genomen had van de boeken die hij gelezen had en gesprekken die hij gevoerd had,
ter ondersteuning van zijn geheugen, heeft verzameld en op basis van hun inhoud in ver-
schillende groepen heeft geordend en dar her huidige werk de variéreit en de wanorde van
zijn notities bewaart. Aulus Gellius heeft misschien als model voor het bewaren van de oor-
spronkelijke wanorde van de aantekeningen de Zuppixtov otopix@v Unopviuatoy Ao-
you van Pamphila genomen, We lezen bij Photius (Bibl, codex 175, 119b 27-32 Bekker)
dat deze dame in de 1* ccuw na Chr. in de vorm van notities (Umopvipata) van dag rot
dag neerschreef wat ze de moeite waard vond te onthouden van de boeken die ze gelezen
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tijk onder studenten. Marcus hanteert echter bij het nemen van zijn
notities een welbepaalde methode en hij heeft een zeer specifiek doel
voor ogen. Dat maakt dat zijn persoonlijke notities radicaal verschillen
van de aantekeningen die hij nam in zijn jeugd enerzijds en van de aan-
tekeningen van bovengenoemde auteurs anderzijds. Her werk weke
immers sterk de indruk dat Marcus met en vooral tot zichzelf
spreekt. Soms spreekt Marcus duidelijk met een fictieve gesprekspart-
ner (zichzelf), maar doorgaans gaat het om aansporingen tot zichzelf in
de tweede persoon enkelvoud, in de trant van “Bedenk steeds”, “Ga
na’, “Bekijk of...”. De reden waarom hij zichzelf aanspreekt, lijke te
zijn dat hij zichzelf op moreel gebied wil verbeteren. Hij doet dit door
steeds opnieuw bepaalde morele waarheden, onder de vorm van stel-
lingen en levensregels, te herhalen opdat hij ze steeds in gedachten zou
hebben. Dit verklaart de voortdurende herhaling van een beperke aan-
tal thema’s in Marcus’ werk.

Wanneer Marcus de Persoonlike notities schrijft, voert hij dus een
morele oefening uit, dit wil zeggen dat hij een technick gebruike om
zichzelf te beinvloeden, om zijn innerlijke dialoog te veranderen door
te mediteren over een aantal principes. Dit is één van de morele oefe-
ningen voorgeschreven door de stoa. Na één van de fundamentele stel-
lingen van het stoicisme uiteen te hebben gezet, zege Epictetus: “Dat is
waar de filosofen over moeten mediteren, dat is wat ze elke dag moe-
ten schrijven, wat het onderwerp van hun oefeningen moet vormen”.
En ook: “Deze principes moet jij bij de hand hebben, dag en nach, je
moet ze schrijven, je moet ze lezen.” En het zijn precies de stellingen
en levensregels van de stoa die Marcus voor zichzelf formuleert en
steeds herhaalt opdat ze ten volle tot hem zouden doordringen.

had en van de dingen die ze geleerd had van haar echigenoot en van de bezoekers die bij
hen thuis kwamen. In de inleiding tot haar werk zegr ze dar ze de notities op orde had kun-
nen brengen voor de publicatie, maar dat ze de variatie en het ontbreken van een structuur
aangenamer en mooier vond. Ze schreef enkel een inleiding op de verzameling en waar-
schijnlijk enkele overgangsstukken. Haar notities hadden betrekking op her leven van filo-
sofen, geschiedenis, retoriek en poézie. Een concreet voorbeeld van een verzameling uit-
treksels uit verschillende bronnen biedt PHerc. 1021, die de cerste versie van de
Geschiedenis van de Academie van Philodemus bevat. Op de papyrus vinden we een eerste
ordening rerug van de notities die Philodemus verzameld had in verband met Plato en zijn
school. Op dic manier wordr ons de unicke mogelijkheid geboden om een auteur aan her
werk te zien tijdens het redactieproces.

" Epiet., I, 1, 25 en 111, 24, 103. Zie ook Seneca, Ep. 115,1.

" De inhoud van Marcus’ morele oefeningen is in het bijzonder bestudeerd door
P. Hadot in een aantal fundamentele studies. We vermelden hier in het bijzonder P. Hadot,
‘Une clé des Pensées de Marc Aurele, les trois topoi philosophique selon Epictere’, Les
Erudes philosophiques, | (1978), 65-83; ‘Les Pensées de Marc Aurele’, Bulletin de
[Association Guillawme Budé (1981), 183-191, en La Citadelle intérieure. Introduction ausx
« Pensées » de Mare Auréle (Paris, 1992),
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Niet alleen de stoa, maar ook andere filosofische scholen uit de
Gricks-Romeinse wereld, zoals de school van Epicurus, schreven der-
gelijke methodes voor in het kader van hun zelfbeheersing of
Seelenleitung of -fiihrung.” Deze psychotherapeutische technieken zijn
uitgebreid bestudeerd door o.a. P Rabbow, I. Hadot en H.G.
Ingenkamp.™ Ze hebben diepe wortels (tot in de zevende eeuw v.
Chr.)”, maar komen vooral tot ontwikkeling in filosofische scholen uit
de Hellenistische periode en de Romeinse Keizertijd en werken verder
in de christelijke traditie.”® Deze onrwikkcling kan — mits enige nuan-
cering — geplaatst worden binnen een ruimere tendens tot groeiende
vulgarisering en concentratie op praktische ethick of levenskunst voor
het individu binnen de filosofische scholen tijdens het Hellenisme en
de Romeinse Keizertijd.” Het doel van deze technieken was de beheer-
sing van hert innerlijke leven en van de houding tegenover de buiten-
wereld. Dit gebeurde via morele oefeningen die bewust uitgeoefend
werden met het oog op onmiddellijk effect.” Deze oefeningen boden
de mens de mogelijkheid om stapsgewijs vooruit te gaan in de beheer-
sing van innerlijk en uiterlijk leven en op die manier tegemoet te
komen aan een nood tot zelfvorming en -beheersing.

Aangezien we hier, wat de anticke wereld betreft, te maken hebben
met een mondeling overgeleverde praktijk, zijn de bronnen die ons ter
beschikking staan voor de reconstructie ervan, dan ook zeer beperkt.
Een bijkomend probleem is het literaire karakter van deze werken, dat
vaak zorgt voor een onduidelijk of vertekend beeld van de prakeijk. We

" Er bestaat geen exact Nederlands equivalent voor deze Duitse term, die de gezag-
hebbende onderzockers op dit domein aan het fenomeen hebben toegekend. In her ver-
volg zullen wij dan ook termen gebruiken als zelfbeheersing, zelfdiscipline en psychothe-
rapic,

* P Rabbow, Set!ergﬁi.brmrg, Methodik der Exerzitien in der Antike (Miinchen, 1954); 1.
Hadot, Seneca und die Griechisch-Rimische Tradition der Seelenleitung (Berlin, 1969), en
H.G. Ingenkamp, Plutarchs Schriften iiber die Heilung der Seele (Gottingen, 1971). Zie ook
her recente werk van . Sellars, The Art of Living. The Stoics on the Nature and Function of
Philosophy (Hants - Burlington, 2004).

" Een gtdclai“ccrd overzicht van het ontstaan en de untwikke[ingsgt:ﬁchicdenis van de
psychotherapie kan men terugvinden in I. Hadot, Seneca, pp. 10-38 (ontstaan) en 39-78
(ontwikkeling in de filosofische scholen tijdens her Hellenisme).

* Voor cen uitgebreide uitwerking van gelijkenissen en verschillen van anticke en
christelijke methoden rot zelfbeheersing, zie Rabbow, Seelenfiihrung, pp. 151-160 en pas-
sam.

" Voor de nuancering van een aantal clichés over her stoicisme in de Romeinse keizer-
tijd, zoals de concentratie op {praktische} ethiek, zie C. Gill, “The School in the Roman
Imperial Period’, in B. Inwood (ed.), The Cambridge Companion to the Stoics (Cambridge,
2003), pp. 33-58.

* Dit in regenstelling rot intellectueel-theoretische oefeningen, zoals her instuderen
van leerstol of het louter overdenken van ethische kwesties.
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spreken hier vooral van een aantal werken toegespitst op praktlsuhc
ethiek, zoals de brieven van Seneca aan Lucilius, Arrianus’ notities van
Epictetus’ colleges en het door hem opgestelde handboek
(Encheiridion), een aantal traktaten van Plutarchus (in het lemnder
De tranquillitate animi, De cohibenda ira, De garrulitate, De curiositate
en De vitioso pudore) en de Persoonlijke notities van Marcus Aurelius,
waarbij enkel dit laatste werk een zuiver beeld biedt van de praktijk. De
Persoonlijke notities bevatten immers zelf morele oefeningen en zijn dat
ook, terwijl de andere werken cerder instrucries en aansporingen tot
dergelijke oefeningen bevatten.

De kern van de psychotherapie in de Hellenistische periode en de
Romeinse Keizertijd werd uitgemaakt door meditaties, die het verwer-
ken en verinnerlijken van de aangeleerde grondprincipes beogen. Deze
morele oefeningen moesten ervoor zorgen dat filosofische grondstel-
lingen (Adyor, 80}'1.101(1) werden geassimileerd, waardoor de ziel
(wuyn) en het karakter (1005) van de uitvoerder van de oefening, en
bijgevolg ook diens gedrag en levenswijze (Blos), zou veranderen. Op
die manier worden filosofische principes vertaald in daden (€pya), the-
orie omgezet in prakujk. Naast meditatie kunnen ook andere vormen
van morele oefeningen, zoals zelfonderzocek, zelfgesprek en praemedita-

0", bijdragen tot hetzelfde doel.

Opdat men de basisprincipes steeds bij de hand zou hebben en ze de
innerlijke dialoog zouden kunnen bepalen, moeten deze principes op
een heldere, gemakkelijk te onthouden en overtuigende manier gefor-
muleerd worden. Het is dan ook essentieel voor een volledig en correct
begrip van de Persoonlijke notities om tijdens de lectuur rekening te
houden met de literaire vorm van her werk, die ondanks de negatieve
appreciaties van onderzoekers in het verleden, in een aantal recente stu-
dies opnieuw de nodige aandacht gekregen heeft.”

Hoewel bovengenoemde auteurs van praktisch ethische werken ver-
schillende methodes gebruiken, en dezelfde methodes op een verschil-
lende manier aanwenden, blijken zij toch zeer nauw bij elkaar aan re
leunen wat bepaalde methodes, taalgebruik en stijl betreft. In de vol-
gende paragraaf zullen we dieper ingaan op de verschillende methodes
die Marcus gebruikt, en de daarbij gehanteerde taal en stijl, alsook op
de gelijkenissen ervan met andere auteurs.

% Cfr. infra n. 28.

* Voor recente studies zie Rutherford, The Meditations; ]. Dalfen, Formgeschichtliche
Untersuchungen zu den Selbstbetrachtungen Marc Auwrels (Miinchen, 1967); M
Alexandre,'Le travail de la sentence chez Marc-Auréle: Phi]usophie et rhérorique’, La
Licorne, 3 (1979) 125-158. Uiten zich zeer negatiel over Marcus’ stijl: Farquharson,
Marcus Aurelins: His Life and His World (Oxford, 1951), pp. 89-102 en passim en A. Birley,
Marcus Aurelius. A Biography (London, 1987%), pp. 211-223.
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3. DOEL, METHODE EN LITERAIRE VORM VAN MARCUS’ OEFENINGEN

Bij het schrijven van zijn Persoonlijke notities was het Marcus’ bedoeling
de aangeleerde filosofische grondstellingen te memoriseren en verin-
nerlijken, zodat deze als het ware een deel gingen uitmaken van zijn
persoon en zij spontaan opgeroepen konden worden wanneer hij er
nood aan had in het dagelijkse leven. Het komt erop aan de ziel te wen-
nen® aan de filosofische principes of, om het met een beeld van Marcus
zelf te zeggen, de ziel ermee te kleuren:

“De voorstellingen die je vaak hebt, zullen ook de kwaliteit van je den-
ken bepalen, want de ziel wordt door de voorstellingen gekleurd (Bdn-
teton). Kleur haar dus onafgebroken door een reeks van voorstellin-

gen, zoals de volgende.” (V, 16, begin)

Deze beginselen moeten voortdurend herhaald worden, omdat ze in
het dagelijkse leven voortdurend op de proef gesteld worden:

“Toneelspel, strijd, opwinding, verlamming, slavernij. Door dit alles
zullen van dag ror dag al die heilige principes van je, voor zover ze niet
berusten op een wetenschappelijk getoetste voorstelling en toestem-
ming, meer vervagen. Je moet echter alles zo beschouwen en doen dat
het speciale van ieder geval tot zijn recht komt en tegelijkertijd de the-
orie wordt toegepast; en zo dat je, onopvallend maar zonder het te ver-
helen, her zelfvertrouwen bewaart dat berust op grondige kennis van
iedere omstandigheid.” (X, 9, begin)

Tegen de vele verleidingen van de dagelijkse prakeijk moeten de inge-
ocfende principes in stelling worden gebracht. Het spreeke vanzelf dat
dit enkel mogelijk is wanneer ze door volgehouden meditatie voldoen-
de stevigheid hebben verworven.

Om dirt doel te bereiken, kan men verschillende methodes aanwen-
den, zoals korte meditatie van een aantal (filosofische) basisprincipes,
hulpgedachten® of morele voorbeelden, of het langer, vrijer overden-
ken ervan, eventueel in zelfgesprek, een praemeditatio van toekomstig
onheil”, een zelfonderzoek, ... Zo goed als alle passages in de

** Qver de idee van gewenning zie Sellars, The Art of Living, pp. 120-121.

* Met hulpgedachten worden zedelijke gedachten aangeduid die kunnen helpen bij de
beheersing van de buitenwereld.

* Met deze term duidt men de oefening aan die door het vooraf planmatig overdenken
van mogelijke toekomstige tegenslagen als reéel aanwezig, verhindert dar het innerlijke
evenwicht wordt verstoord bij het effectief voorvallen van die tegenslagen. Het gaat hier-
bij om een aloude wijsheid die reeds vroeg door de Grickse filosofen is omgezet in een
methodische oefening. Zie hierover Rabbow, Seelenfiihrung, pp. 160 e.v.
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Persoonlijke notities kunnen geduid worden als één van bovengenoem-
de oefeningen. In wat volgt zullen we een aantal opmerkelijke oefe-
ningen uit het werk van de keizer weergeven en kort toelichten.

Voorbeeld 1: Marcus Aurelius, 1V, 48

Langere meditaties van bepaalde grondwaarheden nemen bij Marcus
Aurelius doorgaans de volgende vorm aan: Marcus begint met een aan-
sporing om over iets na te denken of met een eenvoudige aankondiging
van het onderwerp. Dan volgt een langere, vrije analyse van het onder-
werp om het te versterken en te verinnerlijken. Ten slotte trekt Marcus
daar een algemene conclusie uit, die de vorm kan aannemen van een
sententia of aforisme, van een beeld, of een aansporing om de deugd of
de handeling die onderwerp van de meditatie was, uit te oefenen. Niet
ﬂ.] de?f stappcn 7[]]’1 Ll:,,hl’[:r J.l["l](_{ daﬂwc!li_, M()gﬂll[k htbh(fn we (lan e
maken met een schriftelijke samenvatting van een u1tgcbrc1dcre, mon-
deling uitgevoerde meditatie. Soms is de vorm ook volledig vrij. We
lichten dit verloop van de langere medirtatie kort toe aan de hand van
IV, 48%:

“ 'Evvoglv cuvey(S TOCOL PEV LOTpol anotebviikaot moAAdK1S
105 0OpUS VREP TAV UPPUCTMV CLOTUCUVIES TOCOL O€ Lobnuo-
Kol GAAoV Bavatovs Ge T HEYa TPOEINOVTES” TOGOL 58 PLAd-
codoL, uept Bovatou 1) abovacios uupux «Smtewausvm TOooL 8&
aptmslq TOAAOVS GROKTELVAVIES' MOCOL B¢ wpawm eioumq
YOOV HETE SEVOD GPUAYLETOS 1S AOAVHTOL KEXPIUEVOL” TG
de moAers oA, v oi’rcmq elnm, taevfmamv, 'EAlkn kol Hounﬁ'[{n
Kol Hpaxlavov Kol uiULm uvaplﬁpnml. Emibt 58 Kol 0o0us
otdas, GAkov €N GAMD' O HEV TOVTOV KNdevous eLta eSetdn, o
8¢ £xeivov: mavta 88 £v Ppayel. o yap ohov, kendely a1 Td
avBpomve ®c €dMuepa kol eLTEAT, Kal €xBec pev
nuEaplov, avplov 8¢ TapLxos 1 TE0paA. TO0 GKOUPLELOV OVV TOVTOV
100 ¥pOvoL Kata GUoLy dieAbely, kol TAewv KataADool, OS Gv €1
£AQL0 MENMELPOS YEVOVEVT EMUITEV ELOHNUODON TV EVEYKOUGOY
KOl xapLv €10Via 10 ¢voavTt Evopwm.”

“Bedenk voortdurend hoeveel artsen gestorven zijn die vaak de wenk-
brauwen gefronst hebben over hun patiénten; hoeveel astrologen die
de dood van anderen voorspeld hebben (alsof her iets belangrijks was);
hoeveel filosofen die ontelbare uiteenzettingen hebben gegeven over de
dood en over de onsterfelijkheid; hoeveel veldheren die de dood van
vele mensen veroorzaake hebben; hoeveel tirannen die mer gruwelijke
aanmatiging beschikt hebben over leven en dood van anderen, alsof ze

* Voor analoog opgebouwde oefeningen zie o.a. IV, 50 en XII, 27.
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onsterfelijk waren; en hoeveel steden om zo te zeggen, in hun geheel
gestorven zijn: Helice, Pompei, Herculaneum en ontelbare andere. Ga
ook eens na van hoeveel mensen je het zelf hebt meegemaakt, de een
na de ander. Iemand heeft de begrafenis verzorgd van een ander, ver-
volgens wordr hij zelf opgebaard en na hem komrt de volgende aan de
beurt, allemaal binnen korte tijd. Dit is immers de hele kwestie: je
moet de menselijke dingen altijd zien als kortstondig en van weinig
waarde, gisteren een beetje slijm, morgen een mummie of een hoopje
as. Breng die korte tijd dus door in overeenstemming met de natuur
en neem in vrede afscheid, zoals een olijf die rijp geworden is, zou val-
len, terwijl ze de aarde looft, die hem heeft voortgebracht, en de boom
dankt, die hem deed groeien.”

We zien hier duidelijk hoe Marcus begint met een aansporing om
ergens over na te denken: “"Evvogiv cuvey®dc”. Dan overloopt hij ver-
schillende groepen van mensen die gestorven zijn, tot de opsomming
zijn climax bereikt bij de eigen tijdgenoten. Zowel de lengte van de
opsomming als de cynische toon™ versterken de boodschap. Dan volgt
een algemeen moreel principe, afgeleid uit de voorgaande vaststellin-
gen (“Dit is immers de hele kwestie: je moet de menselijke dingen
altijd zien als kortstondig en van weinig waarde ..."). Bij de formule-
ring van het principe gebruikt Marcus bewust ruwe, weerzinwekkende
taal om het effect te versterken (“gisteren een beetje slijm, morgen een
mummie of een hoopje as”). De meditatie eindigt met een aansporing
om de tijd die nog rest op gepaste manier door te brengen. Deze aan-
sporing krijgt des te meer effect door het treffende beeld waar Marcus
mee eindigt.

Beelden namen een belangrijke plaats in in de retorische theorieén
van de stoicijnen.” Ze werden gebruikt om een uitspraak te versterken,
te verduidelijken, te bewijzen of levendiger te maken en dienden ook
in te werken op de gevoelens van de luisteraar en/of lezer en hem of
haar te overtuigen. Diezelfde functie heeft beeldspraak ook in Marcus’
Persoonlijke notities. In de boeken II tot XII vinden we veel vergelijkin-
gen en metaforen terug, waarvan we de meeste ook bij andere auteurs
aantreffen. Opvallend is dat deze vergelijkingen aan een kleine groep
bronnen ontleend zijn en dat ze over het algemeen niet diep uitgewerkt
zijn. De meeste vergelijkingen die we bij Marcus terugvinden, zijn tra-
ditioneel: de vergelijking van het leven met een toneelstuk, die Marcus

* Vergelijk hiermee 111, 3, waarin Marcus over de dood van Heraclitus zegt:
“Hercalitus theoretiseerde veel over het vuur dat de kosmos zou verteren, maar hij kreeg
waterzucht en stierf, met koemest besmeerd. Democritus werd het slachtoffer van luizen,
Socrates van een ander soort luizen.”

» Prutupapas—Marne]i. La R}Jétoriqr{e des Stoiciens, pp- 69-70.
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gebruike in III, 8; VII, 3 en XII, 36, en die van het leven met een zee-
reis (ITI, 3 en IX, 30) werden zeer vaak gebruike door diatribe-auteurs
als Teles en Musonius® en bij dichters als Lucretius en Horatius. Het
door Marcus vaak gebruikte beeld van het leven als een stroom of een
wilde rivier is een traditioneel stoicijns beeld, ontleend aan Heraclitus,
en de vergelijking van het leven met een strijd (I, 17 en VII, 7) en met
een post die ons toegewezen is en die we niet mogen verlaten (ITI, 5 en
VII, 45), gaat terug op Plato.” Marcus haalt vooral veel vergelijkingen
uit de planten- en dierenwereld. Doorgaans versterken de vergelijkin-
gen het emotionele gewicht en de boodschap van de passages. Soms
zetten ze stoicijnse gedachten kracht bij, soms moeten ze afschuw voor
bepaalde aardse goederen stimuleren.” Om zoveel mogelijk effect te
resorteren, worden de vergelijkingen vaak op het einde van een passa-
ge geplaatst. Een opmerkelijk voorbeeld is de vergelijking tussen de
mens en de olijf, die het hierboven geciteerde IV, 48 afsluit. In deze
passage identificeert Marcus de mens en het fruit door hun actributen
te combineren. Zo wordrt het fruit verpersoonlijkt: het richt woorden
van dank tot de boom, zoals de mens dat zou moeten doen tot de
Natuur. De twee worden verder geidentificeerd door de echo xatd ¢0-
ow...1® pvoavtt devdpm. Het adjectief néneipos, ‘rijp?, kan boven-
dien ook voor de mens gebruikt worden: zo gebruikt Marcus het in I,
16 voor zijn adoptiefvader Pius.

In de geciteerde passus gebruikt Marcus niet alleen beeldspraak om
zijn gedachten duidelijker weer te geven en kracht bij te zetten, maar
Dok Z.l]n woﬂrden Zl]n Zeer nauWkCUrlg ngDZ{:n MarCLlS ll]kt bcwust
harde taal te gebruiken.* Dit komt vaker voor in de Persoonlijke noti-

* Diatribe is de naam die door moderne onderzockers gegeven wordt aan een popu-
lair-filosofische traditie, waarin auteurs thuishoren als Teles en Musonius, en die ook ande-
re auteurs beinvloed lijkr te hebben, zoals Lucrerius, Horatius, Plutarchus, Lucianus en de
heilige Paulus. Het is een genre dat nier als dusdanig erkend is in antieke literaire theorie-
€n, maar eerder gekarakrteriseerd wordr door een zekere stijl van schrijven over praktische
cthische kwesties dan door strikre, formele conventies. De stijl is vaak abrupt, soms ruw en
colloquiaal, vol treffende, maar eenvoudige beeldspraak, vooral uit de natuur en her die-
renrijk. De tekst heeft dikwijls een sterk retorisch karakter, mer retorische vragen, inge-
beelde onderbrekingen of protest, opsommingen van deugden en ondeugden. De diatribe
behandelt vooral morele kwesties, met sterk praktische inslag: hoe kan men best gewe-
tensrust verkrijgen, hoe omgaan met ziekte, dood, ... . Over de sterke invloed van dit genre
op Marcus Aurelius, zie ]. Dalfen, Formgeschichtliche Uniersuchungen zu den
Sebstbetrachtungen Marc Aurels (diss. Miichen, 1967), vooral pp. 74-158.

* Zie bijvoorbeeld Plato, Apol., 28d, geciteerd door Marcus in VII, 45.

" Hiermee kunnen we de tegengestelde retorische technicken van lof en blaam (éyx@®-
pov en Woyos) vergelijken, waar Marcus wellicht vanuit zijn retorische opleiding bij
Fronto mee bekend was.

* Het gebruik van ruwe taal door Marcus wordt besproken door Rutherford, The
Meditations, pp- 143-147 en Hadot, La citadelle, p. 122 ev..
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ties, voornamelijk in passages waarin Marcus bepaalde objecten of
fenomenen uit het dagelijkse leven definieert of ontleedt in hun
bestanddelen (uepiopods). Deze oefening had als doel foute waarde-
oordelen te corrigeren die mensen toekennen aan fenomenen als het
leven, roem, de dood en pijn, opdat men geen onterechte angst of
gehechtheid zou vertonen wanneer men er in de toekomst mee gecon-
fronteerd werd. Het gaat dus om een techniek, in zekere zin om een
artificicel middel, om onze kijk op de dingen te veranderen, waarbij
het gewenste psychologische effect mede door uitvergroting wordt
bereikt. Bij dergelijke oefeningen valt het op dat de auteur bewust, zo
lijkt het, een bijzonder ruwe, onaangename taal of voorbeelden han-
teert, en soms zelfs obscene taal gebruikt. Voor het gebruik van deze
techniek lijkt Marcus schatplichtig te zijn aan Socrates. Zo maake
Socrates in Plato’s Gorgias Callicles boos met zijn bewust ordinaire
voorbeelden (494b-c,e: Callicles noemt Socrates hier een onbekwaam
redenaar).” Deze techniek werd overgenomen door de cynici; zo werd
Bion van Borysthenes ervan beschuldigd vulgaire termen te gebruiken
in zijn geschriften. In het algemeen werd dergelijke shockerende raal
veel gebruike in de diatribe en satire.”® Marcus gebruikt de techniek
vaak bij de beschrijving van het lichaam (II, 2; VIII, 37 en IX, 36) of
van lichamelijke processen (IV, 39; V, 28; VIII, 24; X, 19), opdat hij
het lichaam des te meer zou verachten. We vinden de techniek in een
bijzonder treffende vorm terug in VI, 13, waar Marcus zegt:

“Het is een goede gewoonte je bij het zien van fraaie visschotels en
soortgelijke lekkernijen voor te stellen: dit is een dode vis, dat is het
kadaver van een vogel of een speenvarken. En ook: Falernische wijn is
niets anders dan een beetje druivensap en een toga met purperen rand
is maar haar van een schaap, geverfd in het bloed van een schelpdier.
En over seksueel contact: het is wrijven tegen een stukje ingewand en
uitscheiding van wat slijm in een soort kramp.”

“Zulke voorstellingen raken de kern van de zaken en gaan er dwars
doorheen, zodar je precies ziet wart ze eigenlijk zijn” voegt Marcus er
zelf aan toe. Gelijkaardige ruwe, harde taal gebruikt hij in de definities
in VI, 28; 36; IX, 36; XI, 2 en in het bijzonder in het hierboven geci-

* Zic ook Xen,, Mem., 1, 2, 29-30. De “laagheid” en vulgariteit van Socrates’ taalge-
bruik en vooral van zijn voorbeclden, brengen zijn gesprekspartners wel vaker van hun
stuk. Zie bijvoorbeeld Plato, Symp., 221e.

“ Zo verwijst Dalfen, Formgeschichtliche Untersuchungen, naar Diog. Laert., IV, 52 (=
Bion, T 11 Kindstrand) en Plut., Amat., 770 B (= Bion fr. 56). Zie |.E. Kindstrand, Bion
of Borysthenes: a collection of the fragments with introduction and commentary, Acta
Universitatis Upsaliensis. Studia gracca Upsaliensia, 11 (Stockholm, 1976), pp. 43 en 51.
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teerde 1V, 48.7 In deze passage definieert Marcus het menselijke leven
bewust aan de hand van weerzinwekkende termen ( gisteren een beetje
slijm, morgen een mummie of een hoopje as” “xal €xbes pev puia-
prov, avprov 8¢ tdpryos 1 t€opa’), opdat hij zou leren afstand te
nemen van het leven, en de dood niet langer als iets angstaanjagends
zou beschouwen. Dergelijke passages hebben onderzoekers ertoe
gebracht te beweren dat de Persoonlijke notities doordrongen zijn van
cen diepgaand pessimisme en van bittere desillusie.” Eerder dan om
pessimisme, gaat het volgens ons om een bewust gehanteerde techniek,
die we ook bij andere auteurs terugvinden.

Voorbeeld 2: Marcus Aurelius, [V, 49

Langere, vrijere mediraties, kunnen ook de vorm aannemen van een
zelfgesprek.” Hiervan vinden we bij Marcus een aantal treffende voor-
beelden, zoals de paragraaf die volgt op de zonet besproken passage:

Ouotov elvar T dxpa, 1 Svexds ¢ KHUOT TPOCPHOCETAL
N 8¢ £otnke, Kol mept aUThv kowwileton @ oAeywivavio To
{36{110';.

Atuan EY0. 011 T0UT0 Hot cmveBn

OUHEVODV QAR © ev'c'uxn,q £Ym, OTL TOVTOV HOL ouvﬁeﬁﬂqu
dAvmos Slatedd oVTE VRO <T0V> MOPOVTOS Bpavdpevos ovte
<T0> MOV mﬁouuevo:
Guanvm usv yap 10 1010010 Tavil £6Uvato” dhuros 8¢ oU Tas
EML TOVTO GV SLETEAECEV.
S1a Tt oUv €xeivo pdiiov dﬂhxnua i ToUTO Ei)tﬁxnua AEYELS BE
OGS ¢ atuxnuu uvepmou. 0 0UK E0TIV omorsku s qmcems' 100
avﬂpumou, anorsuwu 8¢ s puoews 10D uvawrtuu gival Sokel
cot, o pn napd 10 Povinua tis q:-msmr; mnon £0TLV;
i oLV; 10 Bovinua ueuuenmc uf Tt oV 10 cuphcﬁnxo: 10010
KOAEL GF dikalov £lvol, PEYAAOWUYXOV, GOOPOV, eu¢p0va
uﬂpommmv uﬁlaweuotov aldiuova, a?ueuﬁfpov AAD, OV
napovtmv n qmmq n tob avbpamov aneéyel 13La, usuvnco
Aoumov €Ml movios 10D €ls AUmMV o npouyomvuu TOVTM
xpNodat 16 doypatt “Ovy 611 ToVT0 GTUYNHE, GALG 1O dépely
OUTO YEVVOLMS EVTUYNUE.”

" De inhoudelijke gelijkenissen tussen deze passage en VI, 13 worden versterke door
verbale parallellen (puEapiov en evtedfis).

% Zoals Rutherford, The Meditations, pp. 155-161.

" In de anticke eraditie verstaan we zelfgesprek als een innerlijke dialoog waarin de
onderzoeker zichzelf wederwoord biedr als onderzochre, terwijl in de christelijke traditie
de christen niet tegenover zichzelf, maar tegenover God verantwoording moet afleggen.
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“Wees als de rors waarregen de golven breken, zonder ophouden. Maar
hij is onwrikbaar en eromheen komt het bruisende water tot rust.
‘Arme ik, dat mij dat overkomen is.’

Helemaal niet. Je moet juist zeggen: 1k heb geluk dat ik, terwijl mij dat
overkomen is, verder leef zonder dart ik eronder lijd, ongebroken door
het heden en onbevreesd voor de toekomst. Want iets dergelijks kon
iedereen overkomen, maar niet iedereen zou vervolgens verder geleefd
hebben zonder eronder te lijden.

Waarom zou nu het eerste meer een ongeluk zijn dan het tweede een
geluk? Noem je, in het algemeen, datgene wat geen falen is van zijn
menselijke natuur, ‘ongeluk’ voor een mens? [Nee toch.]

Meen je dan dar war nier indruist regen de wil van de menselijke
natuur, een falen is van die natuur? [Natuurlijk niet.]

En wat dan? Je weet wat die wil is; verhindert die gebeurtenis je soms
om rechtvaardig te zijn, grootmoedig, beheerst, verstandig, bedacht-
zaam, betrouwbaar, bescheiden en onathankelijk en al die andere
deugden te beoefenen waardoor de menselijke natuur zich verweze-
lijke? Denk dus bij alles wat je zou kunnen doen lijden eraan deze stel-
regel toe te passen: dit is geen ongeluk, maar her is een geluk het dap-
per te dragen.” (1V, 49)

Zoals Marcus de vorige meditatie afsloot met een beeld, opent hij dit
zelfgesprek ermee. Hij vergelijke de wijze mens met een rots in de bran-
ding. Zoals de wijze moet ook de gewone mens onaangeroerd blijven,
terwijl het leven om hem heen bruist. De vergelljkmg is hier duide-
lijk gebruike als aansporing, zoals vaak gebeurt in de filosofische litera-
tuur. Vervolgens ontwikkelt Marcus in een zelfgesprek een aantal zede-
lijke gedachten (zogenaamde ‘hulpgedachten’), die een hulp kunnen
zijn in de strijd om grip te krijgen op de buitenwereld en daaruit voort-
komende storingen en vcrlokkmgcn Door langerc en korte meditatie

van grondwaarheden wenste men immers nict enkel het innerlijke
leven te beheersen, maar ook het uiterlijke, dagdagelijkse leven. De
meditaties moesten ervoor zorgen dat de principes “bij de hand” (mpo6-
xewpov') zouden zijn wanneer men ze nodig had bij een moeilijke
gebeurtenis in het dagdagelijkse leven. Hiertoe werd een omvarttend
systeem van hulpgedachten aangeboden door de verschillende filosofi-
sche scholen. Deze gedachten moesten onophoudelijk overdacht en bij
zichzelf herhaald worden, opdat zij in crisissituaties snel in werking

* Deze vergelijking vinden we bijvoorbeeld ook terug bij Seneca, Dial., 1, 3, 5 en VII,
25

* Tpdyerpov (“bij de hand”) hebben (xe1v) of maken (ro1£1v) is de technische term
die hiervoor gebruikt wordt. In her Latijn gebruikc men promptus, in prompru, ad
mAnum,. .. .
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zouden treden door spontane associatie van het voorval met de inge-
oefende gedachten. De nood om dergelijke gedachten steeds bij de
hand te hebben, vinden we zowel bij Seneca, Epictetus en Plutarchus,
als bij Marcus Aurelius uitgedruke*:

“Zoals artsen hun instrumenten en messen altijd bij de hand hebben
(mpoyeLpa €xouvct) om in onvoorziene gevallen hulp te kunnen bie-
den, zo moet jij je overtuigingen (80ypata) gereed (Etorpa €xe) heb-
ben om goddelijke en menselijke dingen te kunnen begrijpen en alles,
zelfs het kleinste (10 pikpotatov), te doen met aandacht voor het ver-
band tussen die beide sferen.” (II1, 13, ingekort)"

Een techniek die Marcus ook zeer vaak gebruike als hulpmiddel om
dingen die vanuit de buitenwereld op hem afkomen te controleren,
naast het overdenken van hulpgedachten, al dan niet in zelfgesprek, is
die van het definiéren van fenomenen of het ontleden (uepiopds)
ervan in hun onderdelen, zoals we illustreerden aan de hand van
bovengeciteerde passus (IV, 48). Door het uitvoeren van dergelijke
oefeningen en door het regelmatig overdenken van deze hulpgedachten
in de vrije tijd, zal men ze steeds bij de hand hebben wanneer men ze
nodig heeft. Op die manier bereikt men een staat van voortdurende
“aandachtigheid” (mpocoy1). Het gaat hier om een levenshouding die
karakteristiek is voor de antieke psychotherapie en die erin bestaat dat
men niets, zelfs niet het minste (UNd& 10 pikpoTatov), doet zonder het
bewust overdenken van zedelijke grondwaarheden, niets zonder doel
(Gvadopda), niets zomaar op goed geluk (eixT). Met deze vaste formu-
les* drukken alle grote meesters van de anticke psychotherapie dit
gebod tot waakzaamheid uit. Ook Marcus spoort er zich voortdurend
toe aan"’:

* Rabbow verwijst naar Epict., IV, 4, 39 en 49; 6, 14; 12, 7; Seneca, Ep. 94, 26; De
benef., VII, 2; Plutarchus, De aud. poer., 17 D; De gar., 510 E. Voor Marcus Aurelius zie,
buiten de geciteerde en aangehaalde passages: IV, 3; V. 15 VI, 48; IX, 22; 24; XI, 2; 4;
Waas

“ Naast deze vergelijking mert een arts, vinden we ook volgende treffende vergelijking
terug met een bokser: “In het toepassen van principes (86ypata) moet je zijn als een bok-
ser, niet als een gladiator. Die kan het zwaard waarvan hij zich bedient immers neerleggen
en weer oppakken, maar de ander heeft zijn hand altijd tot zijn beschikking en hoeft er
alleen maar een vuist van te maken.” (XII, 9)

“ Rabbow verwijst voor “zelfs niet het kleinste” naar Marcus Aurelius, 111, 13; II, 16;
Epictetus, I, 4, 20; Plutarchus, De prof. in virr., 85 E- 86 A; “geen vinger uitsteken zon-
der” (undé tov daxtvkov): Epict, I1, 11, 17; fr. 15; Chrysippus, SVF, 111, 211; 212;
“betrekking op een doel” : Marcus Aurelius, IX, 23; 111, 4; VII, 4; Epict., 11, 23, 3; “zon-
der zedelijke overweging™: Marcus Aurelius 111, 4; XII, 20; 24; Epict. I, 28; fr. 15, ...

“ Zie naast het opgenomen citaat ook Marcus Aurelius, 1, 16; 111, 4; VII, 4; X, 37 en
XII, 24.
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“Wen je eraan om je, voor zover mogelijk, bij alles wat iemand doet af
te vragen met het oog waarop hij het doet. Begin bij jezelf en onder-
zoek jezelf het eerst.” (Marcus Aurelius, X, 37)

Hert zelfgesprek kon ook de vorm aannemen van een zelfanalyse of
-onderzoek. Het zelfonderzoek is een oefening die bij uitstek s avonds
uitgevoerd wordt. Men kan daarbij de gebeurtenissen van de voorbije
dag overlopen of, meer algemeen, de eigen fouten of de zedelijke voor-
uitgang die men geboekt heeft nagaan. Dergelijk zelfonderzoek had
een zeer rijke traditie in de Oudheid en werd aanbevolen door filoso-
fen van verschillende scholen. Ook Marcus spoort zichzelf expliciet
aan tot zelfonderzoek (bijvoorbeeld in het zonet geciteerde X, 37)¥. Zo
onderzoekt hij hoever hij reeds gcvordcrd is in de vooruitgang tot de
deugd®:

“Hoe heb je je tot nu toe gedragen tegenover de goden, je ouders,
broer, vrouw, kinderen, leermeesters, opvoeders, vrienden, familiele-
den en slaven? Kun je met betrekking tot allen zeggen: ‘nooit een hard
woord, nooit een onbehoorlijke daad tegen iemand’ (> Homerus, Od.,

1V, 690) ? Herinner je war je hebt doorgemaake...” (V, 31)

Veel talrijker echter zijn de passages waarin hij zichzelf verwijt nog niet
genoeg vooruitgang geboekt te hebben in de deugd. Zo vinden we
meermaals bedenkingen als de volgende terug®:

“Binnenkort zul je dood zijn en nog ben je niet op dat éne doel
gericht, nog niet vrij van verwarring, nog vrees je dat je door iets van
buitenaf geschaad kan worden, nog ben je niet met allen verzoend en
nog nier ervan overruigd dar wijsheid alleen bestaar in rechrvaardig

handelen.” (1V, 37)

Hij beschuldigt zichzelf ervan ‘volkomen onfilosofisch’ te denken (IV,
36) en spoort zichzelf aan zich in het vervolg beter te gedragen™:

 Voor een overzicht van deze traditie zie Rutherford, The Meditations, pp. 8-25. Het
s avonds doornemen van de dag wordt in her bijzonder zeer sterk aanbevolen door Seneca
(Dial., 5, 36; Ep., 28, 10) en door Epicterus (111, 10, 3; IV, 6, 32- 35).

7 Analoog: X, 33; VI, 26: IX, 22; X, 29 en 33.

“ Zie naast opgenomen passus ook V, 11: “Waarvoor gebruik ik op dit moment mijn
ziel? Bij alles wat je doet moet je je dar afvragen en nagaan hoe het staat mer dac deel, dac
men leidende deel (Nyepovixov) noemt, en wat voor soort ziel je op dat ogenblik bent.
Toch niet die van een kind of een puber, een dom vrouwspersoontje, een tiran, een stuk
vee, een roofdier?”.

# Zie naast 1V, 37 ook IV, 19; V, 5; VIII, 22; X1, 7.

# Zie verder: V, 1; VIII, 9.
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“Dwaal niet meer af... Haast je nu naar je bestemming, laat ijdele
hoop varen en help jezelf, zolang het nog kan, als je nog iets aan jezelf

”

gelegen is.” (I11, 14, ingekort)

Dergelijke zelfberispingen en aansporingen, vormen naast zelfbeschim-
ping en zelflof’ een belangrijk onderdeel van her zelfonderzoek. Niet
altijd zijn er hierbij even duidelijk twee fictieve gesprekspartners aan-
wezig. Aanmaningen tot zichzelf in de tweede persoon enkelvoud
(“Bedenk, ga na, kijk of...”) wisselen af met overpeinzingen in de eer-
ste persoon. Het voortdurende gebruik van deze twee personen sugge-
reert dat ook de overige passages van de Persoonlijke notities, die niet
speciaal tot iemand gerichr zijn, maar gewoon constaterend van aard
zijn, opgevat kunnen worden als een innerlijke dialoog,

Op het einde van het zelfgesprek in IV, 49, formuleert Marcus nog
eens expliciet de stelregel die hij steeds in gedachten moet houden:
HEUVIIOO AOMOV €Ml TavTOS 10U €16 AUMNV GE MPOUYOUEVOU,
T0VTO Xpiobal @ doypott “Ovy 6Tl T0VT0 ATUXNUE, GALG TO OF-
pEWV 0010 Yevvalms evtoynua.” : “Denk dus bij alles wat je zou kun-
nen doen lijden eraan deze stelregel toe te passen: dit is geen ongeluk,
maar het is een geluk het dapper te dragen.” Om de stelregel zo helder
en indringend mogelijk weer te geven, valt Marcus terug op het stoi-
cijnse stijlideaal van de bondigheid (ouvtouia, brevitas): hij giet de
regel in de vorm van een scherpe, bondige formule of sententia. De sen-
tentia of yvoun is volgens Hermogenes een korte, samengebalde uit-
spraak over iets algemeens, die iets aanraadr of afraadt of zegt wat iets
is.”” Ze kende een zeer rijke traditie, zowel op filosofisch gebied als
daarbuiten.” Vooral in de Hellenistische periode en in de keizertijd
kende her formuleren van principes in de vorm van sententiae, alsook
het verzamelen van spitsvondige uitspraken van dichters en filosofen,
een enorm succes.” De psychagogische kracht van de sententia wordr
duidelijk beschreven door Seneca in Ep., 94, 25-29: ze wekt de aan-
dacht en zorgt voor concentratie, werkt direct in op de gevoelens, roept
op wat er reeds in de ziel aanwezig is, vergemakkelijkt het memorise-
ren en geeft een uitspraak meer autoriteit en gewicht. Het is precies om

" Bv. Epictetus, IV, 6, 33; II, 18, 17; Marcus Aurelius, IV, 26 ("Goed zo!"); V, 28
(“Bravo!”).

* Hermogenes, Progymnasmaia, 4 (L. Spengel, Rhetores Graeci, 11, p. 7). Deze definitie
ligt in de lijn van die van Aristoteles, Retorica, 11, 21, 1394a, 21 e.v. Het gebruik van sen-
tentiae bij Marcus Aurelius is uitgebreid bestudeerd door M. Alexandre, ‘Le travail de la
sentence’, 125-158.

# Zie |. Hadot, Seneca, pp. 10-78; Alexandre, ‘Le travail de la sentence’, 135-140.

" Deze ontwikkeling is opnieuw te kaderen binnen de toenemende nadruk op prakti-
sche ethiek in de filosofische scholen van deze periode.



MARCUS AURELIUS Td eis éavrdv 217

dat effect te bereiken dat de Persoonlijke notities voor een groort deel uit
korte zinnen bestaan, die vaak de vorm aannemen van een sententia.*
Niet alleen de overtuigingskracht van de sententia bracht Marcus ertoe
zijn zinnen kort te formuleren. Een dergelijke eenvoudige en bondige
manier van schrijven beantwoordde volgens hem ook aan een
gelijkaardige manier van handelen.”® Deze equatie van eenvoud van stijl
met morele oprechtheid is volledig in overeenstemming met de stoi-
cijnse visie.”

We vinden de sententia vaak terug op het einde van een fragment, in
overeenstemming met de retorische theorie over de zinspreuk in slot-
positie als epiphoneme. We denken daarbij aan de definitie van de sen-
tentia die Q_umnhanus geeft in zijn Institutio oratoria (V1II, 5, 2): “Sed
fﬂﬂsllfmdﬂ I.a?'ﬂ f{:’ﬂﬂlr il mente Lﬂﬂf&'ﬂrﬂ SENSUS VOCAYENIUS, Jumlﬁ'ﬂ antem
praecipue in clausulis posita sententias”. Verderop in de rtekst zegt
Quintilianus ook nog dat de sententia ideaal is in deze positie, maar af
te raden in het midden van een tekst. Op het einde van een tekst heeft
ze immers een concluderend en synthetiserend effect en nuanceert ze
retrospectief de hele tekst. Dit effect is zeer duidelijk te merken in ver-
schillende fragmenten van de Persoonlijke notities, zoals in bovengeci-
teerd IV, 49.°" Deze sententiae aan het einde van een fragment worden
vaak nog versterkt met retorische ﬁburcn zoals tweclcdlbht:ld en anti-
these (I11, 5: “0pBOV 0VV elvan xpn, oUyt 6pBouevov.”: “Je moet op
eigen benen staan, niet op de been gehouden worden™; 1V, 26: “vijoe
avelpévos™: “Wees nuchter in de ontspanning”), assonantie (XI, 8:
“opoBaveiv pev, pn opodoyuateiv’: “Wel grocien aan dezelfde stam,
maar niet hetzelfde denken”), homoioteleuta (IV, 3: “6 xoopos, ah-
Lolwois® 0 Prog vmoOANys.: “De kosmos is verandering, het leven
wat je ervan vindt”), cllips (V, 28: "Ovte tpaywdos ovte mopvn.™:

“Noch tragicus, noch prostituee.”), neologisme (XI, 8)” of etymologl-

" Uit de correspondentie van de keizer met Fronto blijke dat de sententia een belang-
rijke rol speelde in zijn retorische opleiding. Fronto geeft zijn leerling vaak de opdracht sen-
tentiae te formuleren of te herfomuleren. Zie bijvoorbeeld pp. 44 e.v. en p. 87 ed. Van den
Hout.

* Voor Marcus' bezorgdheid om de waarheid te spreken, waar de retoriek volgens de
stoicijnse theorie toe diende, zie ondermeer I, 6; 111, 4; XI, 15.

7 Over de retoriek van de stoicijnen, zie o.a. Maria Protopapas-Marneli, La Rhétorique
des Stoiciens (Paris-Budapest-Torino, 2002) en verder ook Rutherford, The Meditarions, pp.
26-44.

¥ Zie verder 111, 5; IV, 3 en X1, 8, een passage die begint met een sententia en er ook
door afgesloten wordt, zodat een cirkelbeweging ontstaat.

* Her zoeken naar nieuwe woorden was de stoicijnen niet vreemd. Zij waren immers
steeds op zock naar de juiste woorden om hun vernieuwende theoricén weer te geven (zie
Maria Protopapas-Marneli, La Rhétorique des Stoiciens (Paris-Budapest-Torino, 2002), pp.
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sche figuren, zoals in de sententia dic de bovengeciteerde passage IV, 49
afsluit: “Ovy 671 T0VT0 GTOYMUE, GAAG TO GEPELV QVTO YEVVOLWS
eVTUYNHA.”

Concluderend kunnen we stellen dat de Persoonlijke notities het best
begrepen worden als een reeks morele oefeningen, waarbij het Marcus’
bedoeling is om zijn levenshouding radicaal te veranderen en te rich-
ten naar bepaalde gmndwaarheden Dit project eiste een duidelijke for-
mulering van principes. Daarom doet Marcus een beroep op een aan-
tal retorische middelen, die hij niet als louter ornatus gebruikt, maar in
dienst stelt van morele doeleinden: Marcus” woorden krijgen een meer
indringend karakter, waardoor ze beter te onthouden zijn en directer
kunnen inwerken op de emoties. Deze retorische aanpak van Marcus
is niet alleen de vrucht van zijn lectuur (o.a. van diatribeschrijvers),
maar is ook een erfenis van zijn opleiding in de retoriek bij Fronto. Het
zou dan ook volkomen onterecht zijn om zoals Farquharson® te stellen
clat “the rhetoric lessons of that pompous old tutor have been forgot-

n”. Het is precies deze bewuste zocktocht van Marcus naar artisticke
verﬁ}mng die, ons inziens, eeuwenlang geleerden op het verkeerde
spoor heeft gebracht bij hun interpretatie van de keizers werk: Marcus
Aurelius spreekt tot zichzelf, maar door de effectiviteit van de door
hem ingezette retorische middelen, hebben wij de indruk dat hij elk
van ons aanspreekt.

22-23) en ook Marcus’ leermeester Fronto had een bijzondere voorliefde voor zeldzame,

archaiserende en nieuwe woorden (zie R. Marache, La critigue littéraire de langue latine et

le développement du gotit archaisant au 2e siécle de notre ére (Rennes, 1952), pp- 138-151).
“ A.S.L. Farquharson, Marcus Aurelius: His Life and His World, pp. 122-123.



