De samenstelling van de wereldziel
volgens Plutarchus *

door

Jan OPSOMER

Als men de naam Plutarchus van Chaeronea hoort vallen, denkt de
buitenstaander niet meteen aan een filosoof die zich inliet met
abstracte metafysische problemen, maar eerder aan de schrijver van
levens van beroemde Griecken en Romeinen en van moraliserende
tractaatjes. Plutarchus wordt bovendien eerder als een mohvpabfic aan-
gezien dan als een zelfstandig denker’.

Nochtans vinden we Plutarchus in de handboeken van filosofiege-
schiedenis terug, en wel onder de hoofding ,, middenplatonisme "’
Met deze term duidt men de periode van het platonisme aan die ge-
legen is tussen Antiochus van Ascalon met zijn ,, herbronning’’ van
het platonisme en Plotinus, die het nco-platonisme inluidt.

Het platonisme van Plutarchus uit zich vooral in het feit dat de fi-
guur van Plato in heel zijn oeuvre op de achtergrond aanwezig is. In
een aantal dialogen schildert Plutarchus op levendige wijze ook de fi-
losofische cultuur van zijn eigen tijd. Tevens heeft hij enkele theo-
retische teksten gewijd aan de expliciete bespreking van een aantal fi-
losofische problemen. Een belangrijk deel van deze teksten is echter
niet tot ons gekomen. Nochtans biedt het materiaal waatover we nog
beschikken, de mogelijkheid een vrij goed beeld te krijgen van Plu-
tarchus’ opvattingen op het gebied van ethiek, fysica en metafysica.

De bedoeling van mijn uiteenzetting is Plutarchus’ exegese van één
van de moeilijkste problemen van het platonisme te schetsen, name-
lijk de ontologische samenstelling van de wereldziel zoals Plato die
beschrijft in Timaeuns 35a-b. Aan de hand hiervan zullen we trach-
ten aan te geven hoe we de aard van de filosofische activiteit van Plu-
tarchus kunnen omschrijven en de waarde ervan bepalen. Dit zal ons
toelaten een aantal vooroordelen als ongegrond af te wijzen.

* Met dank aan Dr, M. Pinnoy en Dr. L. Van der Stockt voor het nalezen van de tekst en
voor hun nuttige suggesties. Eventuele onvolkomenheden blijven volledig voor mijn rekening.

1. Cfr. Volkmann 1869, I, p. 13: ,,Seine Stirke liegt nicht in der Genialitit und Selbstiin-
digkeit seiner Gedanken. Er war auch nichr eigentlich gelehrter Forscher, sondemn trotz eines
mannigfaltigen Wissens in Geschichte und Naturwissenschaft, in beiden Fichern nur wohlbe-
lesener Dilettant. '’
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Herbert Holtorf, die in 1913 een thesis publiceerde over de Plato-

exegese van Plutarchus, ging ervan uit dat Plutarchus een eclecticus
was in de slechte zin van het woord, namelijk iemand die uit diverse
filosofische systemen plukt wat hem goed uitkomt*. Holtorf verwijt
Plutarchus meermaals® dat hij Plato niet begrepen heeft en daarom
zelf allerlei verklaringen bedenkt. De ironie van de filosofiegeschie-
denis wil echter dat ook de visie van Holtorf op Plato op vele en cru-
ciale punten onhoudbaar is geworden (cfr. 7#fra) en dat Plutarchus
precies in verband met de theorie van de wereldziel onze inzichten
over Plato dichter benadert dan Holtorf.
Eén van de belangrijkste bijdragen tot de studie van het platonisme
van Plutarchus is geleverd door Roger Miller Jones. In verband met
Plutarchus’ theorie van de wereldziel geeft hij toe dat deze nieuw
lijkt te zijn, maar toch trekt hij in twijfel dat Plutarchus zelf deze in-
terpretatie zou hebben bedacht. Jones acht het bij voorbaat, omwille
van Plutarchus’ ,, general lack of originality "’ *, zeer onwaarschijnlijk
dat deze theorie, die nochtans niet voorkomt in een oudere tekst, het
eigen ontwerp van Plutarchus zou zijn. Het is toch wel een intrige-
rende vaststelling dat voor Jones de beeldvorming over Plutarchus zo
doorslaggevend is, dat een logische gevolgtrekking — Plutarchus’ au-
teurschap van deze theorie over de wereldziel — zonder verdere ar-
gumentatie wordt opzij geschoven.

Vanzelfsprekend speelt de beoordeling van Plutarchus als historicus
in de evaluatie van zijn filosofische capaciteiten een voorname rol en
kadert het genoemde Plutarchusbeeld in een globale visie op het in-
tellectueel leven van zijn tijd. Plutarchus werd door de negentiende-
eeuwse historische kritick > beschouwd als een onkritisch compilator
en zijn geschriften waren het geliefkoosd jachtterrein van de Quel-
lenforschung .

Z Gk p. 1.

3. Cfr. p. 18, 25, 32-35 et passim.

4. JONES 1916, p. 80: ,, The theory of the world-soul which is set forth in Plutarch's essay
de animae procreatione in Timaeo and which is alluded to in several of his Platonic Questi-
ons is radically different from those which we have already examined. It is not found before
Plutarch in the extant literature, and he is the first to whom it is attributed by later writers.
Yet his general lack of originality makes it doubtful whether he is to be regarded as the au-
thor of the theory .

5. De samenhang met de evaluate van Plutarchus als historicus wordt mooi geillustreerd
door een noot die Holtorf 1913 geefi in zijn conclusie over de filosofische kwaliteiten van Plu-
tarchus, Hij verwijst (p. 79 n. 2) naar Gutschmid die Plutarchus als een |, seichter Anekdo-
tcnkaﬁmrr” had bestempeld, om daarna Plutarchus als een pseudo- of won/d-be filosoof af te
schilderen.
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Naast dit algemene beeld over Plutarchus, is er specifiek binnen de
filosofiegeschiedschrijving een relatief zelfstandige beeldvorming. De
beoordeling van Plutarchus als filosoof is lange tijd sterk beinvloed
geweest door de voorstelling die Eduard Zeller in zijn Philosophie der
Griechen van Plutarchus geeft. Zeller gaat daarbij uit van een #
priori-opvatting van de filosofiegeschiedenis®, waarbij in dit geval
Plutarchus’ filosofische verdiensten reeds bij voorbaat gehypothekeerd
worden door de periode waarin hij leeft en werkt. De vrij rigiede pe-
riodisering is echter zelf niet onproblematisch’. Plutarchus neemt
als kenmerken van zijn periode voornamelijk het eclecticisme® en
de praktische ingesteldheid® over. Het eclecticisme wordt daarbij
zeker niet als een positieve eigenschap aangezien en de praktische ge-
richtheid wordt bepaald als een gebrek aan theoretische belangstel-
ling en aan zin voor systematisering en zelfs als een symptoom voor
gedachtenarmoede . In een inleidend hoofdstuk geeft Zeller alge-
mene beschouwingen over het eclecticisme en bij de bespreking van
de verschillende filosofen uit de ,, eclectische periode’’ vindt hij tel-
kens deze kenmerken terug. Zonder ooit een exacte omschrijving te
geven van wat eclecticisme precies is, ziet Zeller het in Hegeliaanse
zin als een fase in een dialectische ontwikkeling van de filosofie, lo-
gisch volgend op het scepticisme — dat wordt geintegreerd als een
moment van het eclecticisme — en een voorbereiding van het
neoplatonisme, dat — hoewel het elementen van andere filosofieén
opneemt — toch niet eclectisch wordt genoemd . De praktische en
morele gerichtheid ziet Zeller als de onvermijdelijke Romeinse in-
vloed op het filosofische leven, waardoor hij nog maar eens het cli-
ché over het verschil tussen de Romeinse en Griekse volksaard be-
vestigt.

Zonder te willen stellen dat Zeller’s bespreking van Plutarchus niet
adekwaat is, lijkt het mij toch noodzakelijk te wijzen op het gevaar
van @ priori-veralgemeningen. In ieder geval heeft het etiket ,,eclec-
tisch’’ een rijker verstaan van de geschriften van Plutarchus belem-

6. Cfr. Scholtz 1979, p. 289-311.

7. Plutarchus wordt door Zeller als volgt geklasseerd : Dritte Periode. Die nacharistotelische
Philosophic — Zweiter Abschnitt. Eklekticismus, emeuerte Skepsis, Vorldufer des Neuplato-
nismus — C. Die Vorliufer des Neuplatonismus — 6. Pythagoraisirende Platoniker. Plutarch.

8. Zeller 1923, 1L 1, p. 810; IL.2, p. 179: ,,Doch bemerkt man bald, dass auch sein Pla-
tonismus von jenem Eklekticismus nicht frei ist, welcher seit Antiochus in der akademischen
Schule so tiefe Wurzeln geschlagen hatte.”’; p. 202.

9. Zeller 1923, 111.2, p. 181.

10. Zeller 1923, 1.2, p. 181, 202.

11. Zeller 1923 1111, p. 348, 360-563.

12. Cfr. Donini 1986, p. 23.
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merd en heeft het een meer evenwichtige appreciatie van zijn filoso-
fische kwaliteiten aanzienlijk bemoeilijkt.

Een ander handboek uit dezelfde jaren, namelijk de bewerking
door Karl Praechter van de twaalfde druk uit 1926 van Die Philoso-
Dphie des Altertums in Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte
der Philosophie, voert  de tegenstelling eclecticisme - orthodoxie in
als het wezenlijk kenmerk van het middenplatonisme: eclecticisme
is het opnemen van vreemde elementen in de leer van een bepaalde
school, wat een ,,natuurlijke’’ orthodoxe reactie oproept . Na An-
tiochus van Ascalon zou binnen het platonisme een eclecticisme heet-
sen, waarvan alleen het epicurisme uitgesloten is". Doot de bespre-
king van Plutarchus in te passen in deze generaliserende situeting van
het middenplatonisme**, kan Praechter van Plutarchus’ Plato-
exegese zeggen

., Nicht wenig wird in Platon hineingetragen, was der natiirlichen Auffassung
seines Textes widerspricht " 7

zonder deze bewering met voldoende bewijzen te staven.

Het zijn deze encyclopedische werken die ons de gemeenplaatsen
en & priori's over Plutarchus en de filosofie van zijn tijd in geconden-
seerde vorm bieden.

Weliswaar is onze visie op Plutarchus er sindsdien heel wat genu-
anceerder op geworden. Met het oog op de verschillende normatieve
uitspraken die over Plutarchus’ filosofische capaciteiten gedaan wet-
den en nog altijd worden, loont het de moeite nader kennis te ma-
ken met teksten waarin Plutarchus zich inlaat met tekstverklaring van
Plato, zijn grote inspiratiebron en in zijn ogen dé filosoof bij uitstek.
Als we kunnen achterhalen welke hermeneutische principes hij daar-
bij hanteert, zullen we misschien in staat zijn tot een meer gefun-
deerde visie te komen op zijn filosofische positie, zijn oorspronkelijk-
heid en / of afthankelijkheid. Dat Plutarchus inderdaad verschillende
tractaten of delen ervan gewijd heeft aan tekstuitleg van moeilijke en

13. Dart de tegenstelling tussen orthodoxie en eclecticisme op naam van Praechter zelf mag
worden geschreven, blijkt uit zijn ,, Vorwort™’, p. IX.

14. Cfr. p. 529.

15. Cfr. p. 524.

16. De bespreking van Plutarchus wordr voorafgegaan door enkele bladzijden (527-530)
.+ Gesammurcharakter des mittleren Platonismus’* (deze ttel vindt men in de analytische ,, In-
haltsverzeichnis "', p. XVI).

17. P. 534.
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controversiéle passages van Plato, is op zich al significant. Blijkbaar
ontbreekt het hem toch niet aan theoretische belangstelling.

De dialoog die in het middenplatonisme in het middelpunt van
de belangstelling staat, is ongetwijfeld de Timaeus, met daarin als
kernstuk de kosmologische uiteenzetting van Timaeus. Deze begint
met de uiteenzetting van de kosmogenese vanuit macroscopisch
perspectief. Achtereenvolgens wordt erin gehandeld over de demiurg
en de eeuwige voorbeelden, over het lichaam van de wereld, over de
wereldziel en over lichaam en ziel van de mens. Eén van de meest
enigmatische en tevens cruciale passages is Tzmmaeus 35ab, waarin
Plato de ontologische samenstelling van de wereldziel beschrijft. Plu-
tarchus behandelt deze passage in een afzonderlijk werk, De animae
procreatione in Timaeo en in verscheidene van de Quaestiones Pla-
tonicae. Daarnaast vinden we in het geschrift De Iside et Osiride, De
E apud Delphos en nog in enkele andere passages uit de Moralia ver-
wijzingen naar deze problematiek. Ik zal me hier toespitsen op de di-
rekte, theoretische behandeling van het probleem in De animae pro-
creatione, met verwijzing naar de Quaestiones Platonicae .

Plutarchus draagt het tractaat De animae procreatione in Timaeo
op aan zijn twee zonen, die hem gevraagd hadden samen te brengen
wat hij bij vele gelegenheden reeds gezegd en geschreven had over
het probleem van de ziel bij Plato. Van meet af aan maakt hij dui-
delijk dat het niet zijn bedoeling is een eigen theorie te ontwerpen,
maar slechts Plato’s opvatting toe te lichten (1012b)". Voor een
platonicus uit de tijd van Plutarchus was het evident dat Plato de to-
tale en onverdeelde waarheid bezat. Zijn eigen rol was daardoor ui-
teraard beperkt tot verklaring van het gedachtengoed van Plato ™.
Dit is inderdaad de positie die Plutarchus hier inneemt.

Er waren voor Plutarchus twee redenen om een afzonderlijk ge-
schrift aan de kwestie van de wereldziel in de Tizmaeus te wijden : de
moeilijkheid van het onderwerp en het feit dat zijn eigen interpre-
tatie tegen die van de meeste Platonisten ingaat en daarom verdere
verdediging nodig heeft (0¥t dA\Awe edpetayelpiotov dvra xal Sk 0
o1 whelotolg v &mo [TAdtwvog tmevavtiolioBat deduevov mopapubiog,
1012b). Plutarchus spreekt letterlijk van ,, het ongewone en para-
doxale element in zijn interpretatie”” (0 énfec tob Abyou xal mopddo-
Eov, 1014a).

Het is opmerkelijk dat hij onmiddellijk de originaliteit van zijn in-
terpretatie in het licht stelt. Hij neemt duidelijk afstand van vroegere

18. Een goede behandeling van de theorie van de wereldziel in De Iside et Osiride biedt
Deuse 1983, p. 27-42; een nog altijd nuttige synthese is Jones 1916.

19. Cfr. 1014a, 1015f, 1020d; 1001b.

20. Cfr. Dérrie 1971, p. 162,
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interpretatoren en beklemtoont dat hijzelf als eerste de door Plato ge-
wilde betekenis van deze passage verduidelijkt heeft.

De formulering 6 totg mhefotowg tav dnd [MAdrwvog drevavtiobobor,
,» het stelling nemen tegen de meeste volgelingen van Plato’’, werd
door een aantal auteurs, onder wie Philip Merlan, Heinrich Dérrie en
Robert Flaceliére, geinterpreteerd als een uitspraak waarmee Plutar-
chus zich uitdrukkelijk distantieert van het officiéle platonisme of van
de Akademie*'. Men geeft echter een vertekend beeld door te stel-
len dat Plutarchus zich met deze omschrijving afzet tegen het school-
platonisme of een heterodox standpunt inneemt. Na het onderzoek
van John Glucker uit 1978 is het namelijk niet meer mogelijk ervan
uit te gaan dat de Akademie als instituut nog bestond ten tijde van
Plutarchus . Er was geen school meer, gevestigd op een bepaalde
plaats en met een scholarch. Bijgevolg kan men nog bezwaarlijk spre-
ken van een orthodoxie, vermits er geen instantie is die daarvoor ga-
rant zou kunnen staan. Ook de teksten van Plato bieden onvol-
doende houvast. Principieel laat een tekst altijd een veelheid van min
of meer uiteenlopende interpretaties toe. Teksten die gelezen wor-
den, hebben dan ook een geschiedenis; zij worden steeds opnieuw
geinterpreteerd. En dit geldt zeker voor de dialogen van Plato, die
bij uitstek meerduidig zijn en interpretatie behoeven. Plato liet na-
melijk in zijn dialogen geen uitgewerkte en gefixeerde doctrine na,
maar eerder een aantal losse richtlijnen en basisideeén. Wie de dia-
logen tot een systematische eenheid wil hetleiden, botst onvermijde-

21. Cfr. Merlan 1970, p. 58; Dérrie 1968, p. 520, 521, 524 et passim (met een onderscheid
tussen het |, officieel platonisme’” en de Akademie). Robert Flaceliére bevestigde het stand-
punt van Dértie in de discussie volgend op Dérrie’s lezing I5., p. 529: ,,M. Flaceliére remarque
que ' Académie éait encore vivante du temps de Plutarque et qu’ Ammonios était 1'un de ses
représentants. '’ Met deze kategoricke uitspraak over Ammonius gaat Flaceliére verder dan Dér-
rie, die inzake het scholarchaat van Ammonius wat meer voorzichtigheid betoont. Dérrie 1976
p. 166 spreckt dan weer van ,, die berithmte Schule zu Athen'’, de Akademie, waarvan Am-
monius lid zou zijn geweest. Dat Plutarchus in De anim. procr. spreckt van ,, de volgelingen
van Plato’" en niet het woord Axadnuie of *Axabnuaixol gebruikt, vormt geen bezwaar voor
de these dat Plutarchus zich met deze uitspraak tegen de Akademie afzet, aangezien 'Axednuia
en het afgeleide adjectief na Arcesilaus bijna uitsluitend worden gebruikt om de sceptische stro-
ming binnen het platonisme aan te duiden: cfr. Dérrie 1987, p. 4.

22. Glucker toont aan dat de reksten waarin Plutarchus over zijn eigen relatie met de Aka-
demie lijkt te spreken, niet impliceren dat de Akademie als filosofisch instituut nog bestond
tijdens zijn leven. Ook Ammonius, de xafnyntis van Plutarchus, kan dus niet als scholarch
bestempeld worden (p. 126-127; cfr. Donini 1986, p. 98, 109). Donini brengt een correctie
aan op Glucker, door te stellen dat Ammonius niet kan beschouwd worden als een dogmaticus
(p. 105), wat een contrast zou vormen met de veeleer akademisch-sceptische houding van Lam-
prias en Plutarchus (de personages van de dialoog De E apud Delphos). André 1987 blijke niet
op de hoogte van de hele problematick (cfr. p. 16 n. 100; p. 19).
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lijk op tegenstrijdigheden en onopgeloste problemen *. Het is een
feitelijk gegeven dat Plato’s dialogen tot zeer diverse interpretaties
aanleiding hebben gegeven. Zeker in het geval van het platonisme
kan er van orthodoxie slechts sprake zijn zolang deze gesteund wordt
door een geinstitutionaliseerde autoriteit. In een periode waarin de
school als centrale instelling opgehouden heeft te bestaan, is de term
orthodoxie misleidend.

Plutarchus zet zich met zijn exegese inderdaad af tegen een aan-
tal vroegere Plato-interpretatoren — in de loop van het geschrift ver-
meldt hij Xenocrates, Crantor, Eudorus, Posidonius, Theodorus,
Clearchus en niet nader gespecifieerde Pythagoreeérs — maar nergens
beschouwt hij hen als één groep of als vertegenwoordigers van een of-
ficieel platonisme. Plutarchus spreekt ook in de besproken passage
slechts in het algemeen over de commentaren en interpretaties van
zijn voorgangers. Plutarchus ziet zichzelf niet als een outsider die het
establishment onder vuur neemt, maar als een interpretator die de
fouten van zijn voorgangers rechtzet *,

Nadat hij de aandacht heeft gevestigd op het originele karakter van
de stelling die hij zal ontwikkelen, citeert Plutarchus de bewuste
Timacus-passage die aan de basis ligt van de talrijke midden- en neo-
platonische theorieén over de samenstelling en het wezen van de we-
reldziel. De Plato-editie van Burnet uit 1902 geeft voor deze tekst:

s dueplotou xal del xotd tadtd dxodarg odolug xal tfig ab mepl & odpata
yuyvopévng pepratiic tpitov €€ dugolv év péow awaxzpricmto obaiug elbog, Tiig e
tawtol gloewe [od mépt ] xad Tiig ol Etépov, xorl xatd tadtd cuvéatnaev év péow
<00 v’ dpepols adtdv xod ol xatad & copata peptatol: xal tpla Aoy altk
Gvte ouvexepboato elg plov mhvra Béav, thv Dotépou glow Slopextov obaav elg
tabtd suvappbrtwv Bla. peryvle 88 petd thg obolag xal dx tpuov monadpevos v,
néhv Ghov tolto polpag elg 8¢ mpoofixe Bréveyuev, txdatny 58 tobtwy Ex e Tadtod
xal Butépou xal tig obofug peperypévny. fpxeto 8t danpelv Gde:

De cerste helft van De animae procreatione (1012b-1027a)
besteedt Plutarchus aan de verklaring van deze passage over de men-
ging van de wereldziel, in polemiek met vroegere Plato-exegeten. Het
is deze verklaring die we hier onderzoeken, om te achterhalen volgens
welke hermeneutische principes, vanuit welke vooronderstellingen

23. Cfr. Pracchter 1926, p. 528: ,,Dic Dialoge licferten in ihrer nicht systematischen Form,
threr mehrfachen Vieldeutigkeit und ihren die eigene Entwicklung Platons spicgelnden Wi-
derspriichen fiir die Lehrdarstellung nur cinen schwankenden Boden, und die schulmiflige
Ubertlieferung ohne den Halr auchentischer Lehrschriften des Meisters entbehrte vollends der
Widerstandskraft gegen das Eindringen abweichender Lehmmeinungen selbst in zentralen Punk-
ten. "' Praechter moet erkennen dat zelfs Atticus, die de belichaming zou moeten zijn van de
reactie tegen het eclecticisme (p. 548), niet volledig orthodox is (p. 549).

24. Cfr. Dillon 1988, p. 108.
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en met welke bedoeling Plutarchus deze interpretatie naar voren
schuift. De tweede helft van De animae procreatione (1027a-1030c)
is gewijd aan de commentaar op Timzaeus 35b4-36b5, over de verde-
ling van het verkregen mengsel volgens getallenverhoudingen. Dit
tweede deel van zijn commentaar maakt geen aanspraak op origina-
liteit  en wordt hier dan ook terzijde gelaten.

Eerst zullen we echter proberen enige klaarheid te brengen in deze
enigmatische passage van Plato. Plato’s tekst heeft zoals in de oud-
heid ook in de voorbije ecuw en in de eerste decennia van deze eeuw
al stof geboden voor heel wat filologische en filosofische discussie en
heeft al tot sterk uiteenlopende interpretaties aanleiding gegeven. Ik
bespaar U hier een overzicht ™ ervan om onmiddellijk over te gaan
tot de interpretatie waarover de laatste jaren een vrij algemene con-
sensus bestaat.

Deze interpretatie werd in 1932 — op een moment dat men reeds

geneigd was het kluwen van interpretaties als onoplosbaar te beschou-
wen — door G.M.A. Grube voorgesteld. Grube merkte ook op dat
zijn interpretatie bleek overeen te komen met die van Proclus, De fi-
lologische verklaring van Grube werd in de commentaren van Francis
Macdowell Cornford (1966) en van Luc Brisson (1974) tot basis ge-
maakt van de filosofische interpretatie.
Grube maakte komaf met een aantal emendaties en andere wijzigin-
gen aangebracht door de verschillende uitgevers en commentatoren,
om terug te keren tot een tekst die vrij dicht bij de lezing van de
voornaamste handschriften staat:

<iis dueplotou xal del xatd tadtd Eyoborg obolug xal tfig ol mepl & odpartax
yryvopévne wepiatiic teltov €€ dugoiv év péow cuvexepdouto odalug eldog, THig te
tadtol glosws b mépL xod g Tol Etépou xal xatk Tadtdk ouvéatnoey dv péow Tob
T dpepols abtdy xal tol xetd & cdpata pepatol xal tpla Aafdv abtdk dvia
ouvexepdoato elg iy mévee Béav, tiv Batépov plow dbopeixtov oboav el Tadtd
ouvapubrreov Bla, wewyvde 82 petd tfic odolae xal éx tpudv momedpevos Bv xth

De eerste zin vormt niet echt een probleem: het Zijn is opgedeeld
in twee sferen : de noétische en de fenomenale: tij¢ dpeplotou xai del
xotd tadte éyobene olofag slaat op de ideeénwereld; tfc mepl &
oot yryvopévne peptatiic is |, het Zijn dat verdeeld raakt wanneer
het bij het lichamelijke komt’’. In het midden van deze twee wordt
een tussenliggende odofa gevormd.

25. Cfr. 1027a10-12; 1022¢5-10. Voor een bespreking van dit tweede deel van De anim.
procr. ; cfr. Helmer 1937, p. 55-65.

26. Voor de oudere literatuur: cfr. Taylor 1928, p. 124-127 en voor de meer recente lite-
ratuur cfr. Brisson 1974, p. 307-314. Sinds de commentaar van Cornford is de filologische dis-
cussie over deze passage zo goed als beéindigd,
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Vroegere interpretatoren, onder wie Holtorf en de Plato-
specialisten Taylor, Burnet en Rivaud, gingen er meestal van uit dat
het tweede od mépt moest gedelgd of geémendeerd worden, alhoewel
deze woorden in alle manuscripten voorkwamen en tevens terug te
vinden waren in de citaten van Plutarchus, Proclus (Iz Tim.3 (p.
119, r. 25-28 Diehl)), Eusebius ( Praep. Ev. 13, 16, 2) en Stobaeus
(Ecl. 1, 49, 28 (Wachsmuth))?. Zonder deze of népt is men bijna
genoodzaakt i te tadtol pdoewg xal i Tob étépou als een verklaring
van tpitov oloiug cidog te lezen en tadtév en Bérepov met respectievelijk
het noétische en het fenomenale gelijk te stellen. De tweede stap in
het proces dat Plato beschrijft, zou in dat geval bestaan in het men-
gen van de samengestelde odafa, het tpitov odefav iBoc, met haar oor-
spronkelijke componenten in hun onvermengde vorm *. Dit maakt
de tekst echter onlogisch: als namelijk het resultaat van de eerste
mengfase, het tpitov odotug cidoc, reeds Hetzelfde en het Andere be-
vatte, waarom wordt dan slechts bij de tweede mengoperatie de
moeilijkheid van hun vermenging vermeld ? Er zijn nog andere be-
zwaren tegen een dergelijke lezing. De herhaling in de tekst zou to-
taal overbodig zijn en leidt alleen maar tot onduidelijkheid. Boven-
dien vernietigt men de subtiele distincties die Plato maakt tussen zijn
ontologische principes, en herleidt men zijn systeem tot een grof du-
alisme van principes.

Grube is erin geslaagd de voornaamste moeilijkheden op te lossen
door de overgeleverde tekst te behouden. Dan staat in het tweede
deel van de zin dat de demiurg op dezelfde wijze (xata tabtd) te
werk gaat voor Hetzelfde en het Andere. Zoals er twee soorten Zijn
waren, het deelbare en het ondeelbare, zo kan men ook binnen Het-
zelfde en het Andere telkens die twee aspecten onderscheiden, na-
melijk dat van hen wat ondeelbaar is en dat wat deelbaar wordt in
de lichamen (100 1’ dpepole xol 100 xatd & odpata peptotod). De
tweede stap bestaat er met andere woorden in dat de demiurg een in-
termediair zijnde maakt van het Andere en van Hetzelfde, in beide
gevallen tussen hun ondeelbare en deelbare aspect. Nu zijn de drie
,,ingredi¢énten’’ (het intermediaire Zijn, het intermediaire Zelfde en
het intermediaire Andere *) klaar voor het uiteindelijk mengproces,
waarin de wereldziel tot stand komt.

27. Weliswaar werden deze woorden weggelaten door Sextus Empiricus Adv, mathem. 1,
301 (cfr. Grube 1932 p. 80, n. 2; Thévenaz 1938, p. 37: ,, mais cela ne prouve rien ") en niet
vertaald door Cicero Tim. 21 (de bewijskracht van dit laatste feit wordt in twijfel getrokken
door Brisson 1974, p. 271).

28. Cfr. bv. Holtorf 1913, p. 26.

29, Cfr. 37a: &« olv ix i tadtol xoi <fig Outépou @loewg Ex e ololag tpuiv toltwv
auyxpallelon wotp@v, xth.
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Schematisch kunnen we de hele procedure dus als volgt voorstellen:

; ; 1
el B L L

10 dueptg Tadtol
10 pepLotov Tadtob

10 adto 0 v péow | duyh

o & o v pé
10 peptatov fatépou SRR

l
|
J
70 duepis Batépou ?
)
Een verdere vraag is natuurlijk wat Plato bedoelt met deze termen
obowx, Tadtov en Odtepov en wat ze betekenen voor de samenstelling
van de wereldziel. Voor Plato hadden deze begrippen een specificke,
ontologische betekenis. Deze termen zijn slechts zinvol in de context
zoals die in Plato’s Sophistes geschetst wordt. In deze dialoog wordt
onderzocht hoe Ideeén in proposities met elkaar verbonden kunnen
worden. Vooreerst moet er tegen Parmenides een onderscheid ge-
maakt worden tussen absoluut en relatief (niet-)Zijn. Het woord
,,i8"" is dubbelzinnig: het kan betekenen ,,bestaat”’ of ,,is hetzelfde
als”’. Op gelijke wijze kan ,,is niet”’ begrepen worden als ,, bestaat
niet”’ of als ,,is niet hetzelfde als’’. Van deze vier mogelijkheden is
het niet-bestaan van een Idee uitgesloten. Dus blijven bestaan, ver-
schil en identiteit over. Van elke Idee kan gezegd worden dat zij
bestaat, dat zij identiek is aan zichzelf en verschillend van elke an-
dere Idee. In de Sophistes werd uitsluitend gehandeld over het Zijn,
de Identiteit en het Verschil van Ideeén (de 8vrwg Svta of g
dueplotov xol el xatd tadrd Exodong odslag van de Timaewus). In de
Timaeus worden deze logische noties ook toegepast op het fenome-
nale, de dvta mw¢. Tussen deze twee ordes plaatst Plato dan een
derde zijnswijze, samengesteld uit de tussenvormen van Bestaan,
Identiteit en Verschil : de wereldziel.

Het uitgangspunt voor Plutarchus’ interpretatie is dat de kosmo-
genese en psychogenese in de Timaeus letterlijk moeten begrepen
worden als een ontstaan. Daarmee neemt hij afstand van zijn voor-
gangers — hij vermeldt met name Xenocrates, Crantor en Eudorus.

"Opaiig 8 mbvreg oot ypbvew wiv olovtar v Juydly i) yeyovévar und’ elvae
yevnehy 2, mhelovag B8 Buvdquerg e, elg e dvekbovra Bewplog Bvexar Thy obalay
aldtiig Adyw tov [Thdtwva yryvopévny dnotifeafion xal suyxegavwupévme. (1013a)

30. Baltes 1976, p. 2-3 wijst op het probleem van de betekenis van yevneés. In Tim. 28bc
gebruike Plato yéyovev en yevneés ot blijkbaar als synoniemen door elkaar. Maar wie de niet-
woordelijke interpretatie van de Timaens verdedigde, verkoos meestal yevnrée te gebruiken, om-
dat deze term ook kan betekenen |, aan wording onderhevig''. Hier evenwel lijkt het duide-
lijk dat yeyowévar en elvon yewntfy als synoniemen moeten worden beschouwd.



DE SAMENSTELLING VAN DE WERELDZIEL VOLGENS PLUTARCHUS 147

Maar Plutarchus wijst deze opvatting ten stelligste af: de bedoe-
ling mag niet zijn eigen opinies te propageren onder het mom van
een commentaar op Plato. De enige legitieme werkwijze bestaat erin
Plato’s visie, die volgens Plutarchus de enige juiste is, te verhelderen.

Epol 3¢ oxolor g [Thdtewvog dugpbrepol Buxpapravel B6Eng, el xavéwt w6 mbave
ypnatéoy, odx B Boypata mepalvovtag dAL’ dxelve 1t Bovkopévoug Aéyew duo-
hoyobpevov (1013b).

De basisfout van de andere commentatoren is volgens Plutarchus
gelegen in hun weigering om Plato’s beschrijving van de schepping
van de kosmos en van de wereldziel als een uiteenzetting over hun
reéel ontstaan te zien. Die weigering dwingt hen tot allerlei verwron-
gen constructies:

"0 ye pdv obrol e xowd] xal of TAeiotor tév ypwpévwy [TAdtwv gofoduevor xal

nopapubobypevol mdvta unyavaviar xal mapaPidlovtar xol otpépovaty, dg T Sewdy

xal dppmtov olbpevor Belv mepurakbmtewy xod dpvelolan, ThAv te ol xbapou Thv Te
g Puyfic adrod yéveow xad olotaaty, obx ¢E dudlov ouvestdtwy 0ddt tov dnetpov
ypbvov olitwg éxdvtwy, Bl Adyou téteuys xth. (1013de)

Plutarchus verwijst naar een vroegere behandeling in een voor ons

verloren tractaat, dat wellicht uitsluitend aan deze kwestie gewijd
was. Waarschijnljjk gaat het om het tractaat Ilept Tob yeyovévar xata
IAérwva tov xbopov (Lamprias-cataloog 66).
Hier, in De animae procreatione geeft hij slechts een samenvatting
van zijn argumentatie: als de kosmos ongeschapen is, dan gaan
Plato’s beweringen dat de ziel ouder en cerbiedwaardiger is dan het
lichaam en aan de oorsprong ligt van elke beweging, niet langer op.
Bijgevolg vetliest ook Plato’s verdediging van de goden tegen de god-
delozen in de Wetten haar bewijskracht. Inderdaad berust Plato’s re-
denering in de passage waarop Plutarchus alludeert (Leges
891¢-899d ), op de stelling dat de ziel — als enige zelfbewegende be-
weging en dus uiteindelijke oorzaak van beweging’ — ouder is
dan het lichaam. Aangezien de wereldziel zorgt voor de ordelijke be-
weging van de kosmos, kan men niet anders dan haar goddelijk noe-
men (899ab).

Wat Plutarchus hiermee bedoelt, wordt misschien duidelijk door
de redenering van Atticus, die in de 2de eeuw n. Chr. een geschrift
schreef met de titel Ilpde tolc Sk t@dv "Apiatotédovg t& IThdtwvog
dmiayvoupévoug en die door Proclus in één adem wordt genoemd met
Plutarchus als de twee voorstanders van de letterlijke interpretatie van
Timaeus 35a.

31. 896b: ixavdirare SéSetwtar duyh Tidv mhvtwy mpeafutdy, vevopdun ye dpyh xviioewg.
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[...] Aoywodpevoe B td i yevopéww olite Tvdg mourod olte g xnBepdvog mpdg
0 vevéaBou xahdg ypela, Tva ut) drogtepfion Tov xbapov Tig mpovolug dpeiie 10
&yévrrov adtol,

Atticus. Fragments. Texte €tabli et traduit par Edouard des Places (Collec-
tion des Universités de France ), Paris, 1977, fr. 4 des Places ( = 4, Mullach
et Baudry) §2 = Eus., Pr. ev. 15, 6, 2.

Atticus wil dus vo6or alles de goddelijke mpévorx veilig stellen ; echte
voorzienigheid bestaat volgens hem slechts tussen schepper en werk.
Deze redenering lijkt een verdere explicitering * te zijn van Plutar-
chus’ gedachtengang in De animae procreatione 1013ef. Plutarchus
gebruikt hier niet de term mpévowa *, maar gaat wel uit van dezelfde
gedachtengang, namelijk dat de godheid voor de wereld zorgt door
de ziel aan het hoofd te stellen als fyepdv en mpwrovpyés ™. De be-
kommernis om de goddelijke mpévowa is wellicht Plutarchus’ meest
fundamentele reden om staande te houden dat Plato een letterlijk
ontstaan van de wereld leerde.

De verschuiving ten opzichte van Plato bestaat erin dat Plutarchus
en Atticus niet zozeer de nadruk leggen op de goddelijkheid van de
ziel zelf — wat de eigenlijke pointe was van de discussie in de Wez-
ten —, als wel op de goddelijkheid van het noétische zijnsniveau, dat
de eigenlijke ziel overstijgt.

Een platonist als Plutarchus zag zich voor de onontkoombare taak
geplaatst een oplossing te vinden voor het probleem hoe een letter-
lijke interpretatie van de Timaeus kon verzoend worden met de Phae-
drus, waar Plato de ziel als ongeworden definieert (245c¢-246a). Plu-
tarchus’ oplossing voor deze tegenstrijdigheid is — voor zover wij we-
ten — inderdaad zonder voorgaande: hij neemt het bestaan aan van
twee zielen, of liever van twee opeenvolgende stadia van de ziel, de
voorkosmische ziel en de wereldziel.

32. Articus bouwt inderdaad in grote mate verder op de filosofische theorieén van Plutar-
chus: cfr. Baltes 1976, p. 45; p. 62; Deuse 1983, p. 24. Zeker in deze passage leunt hij diche
aan bij Plutarchus (weliswaar weigert Atticus ziel en voig radikaal te scheiden: id. p. 51-61);
voor God als wowpefg, zie by, Quaest. Platon. 2. Vergelijk ook frg. 4, §4, o ph &' alvypdrav
und’ nl ob sugols ypely hy véveaw mapedéburo (nl. : dat wordt gestaafd door Tim. 41b), met
Plutarchus’ afwijzing van de Bewplog Evexa-these (1013a).

33. Volgens cen conjectuur van Cherniss (aanvaard door A.A. Long, From Crebh to Editio
Mator, CR 30, 1980, p. 15) wordt mpévowa gebruike in een gelijkaardige context — namelijk
als agens van de creatie van de kosmos en de tjd — in Quaest. Platon. 8, 1007c. Volgens Pro-
clus zou Plutarchus de demiurg mpévowr genoemd hebben : Kol 8¢t pepviioBon xod dv 8 Xenpeoveds
elme mepl 700 g mpovolag dvbpatog, we [TAdtwvos olitwe thy Belav altlav xaléoavtog (In Platonis
Timaeum, 1, p. 415, r. 18-20 (Diehl) = Plut., frg. 195 (Sandbach)).

34. 1013f, 1016¢, 1017b; cfr. Tim. 41c7; Leges 897a.
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Plato leerde volgens Plutarchus dat de demiurg de kosmos gescha-

pen heeft, maar niet uit het niets: de substantie of stof waaruit de
kosmos ontstaan is, was voorgegeven (1014b: iy 8’ obalav xal TAny,
€€ fic yéyovey, o0 yevopévny GAN’ Omoxewpévny del 1@ Omuovpy®)”. In
Timaeus 30a en 52d zegt Plato zelf inderdaad dat voor het ontstaan
van de wereld er een ordeloos bewegende massa was. Deze uitlatin-
gen grijpt Plutarchus gretig aan om zijn stelling verder te ontwikke-
len. De éxoopla v66r het ontstaan van de kosmos was een toestand
van ongeordende beweging van de voorkosmische stof **. Aan elke
beweging ligt echter een bewegingsprincipe, een ziel dus, ten grond.
Dus was er reeds voor het ontstaan van de kosmos een ziel. Deze
voorkosmische ziel stelt Plutarchus gelijk met 7 pepratd odola uit T7-
maeus 35a. Deze ziel is zelf ongeordend en veroorzaakt in de materie
de ongeordende beweging ¥’
Er is dus geen creatio ex nihilo (6 yap Oeog olte odpo 10 &oduatov
olite duyny to dduyov émoincev, 1014bc). De demiurg neemt de voor-
kosmische Ghn en duyh over (naparafdy, 1014c) en ordent ze. Zijn
activiteit is vergelijkbaar met die van de muzikant, die de klanken en
het ritme niet schept, maar ordcnmg brengt in de bestaande klanken
(#6.). Het ontstaan gebeurt dus niet vanuit een niet-zijn, maar va-
nuit een niet volmaakt zijn (0 yép éx tob u7) dvrog 7| yéveoig &AL éx
00 i) xahidg pnd’ ixawédg Exovrog, 1014b). Plutarchus is wel zo voor-
zichtig niet te zeggen dat de kosmos 7z de 174 ontstond, vermits de
tijd samen met de kosmos is ontstaan (cfr. Quaestio Platonica 2).

De peptoty odsia is het oorspronkelijk bestanddeel van de ziel en
dus de duyh xad’ éowtiy (1014e**). Het onderscheid dat Plutarchus
maakt, is dat tussen de peproti) odoio of eigenlijke ziel en de wereld-
ziel, die aan het hoger principe, 16 duépiatov, participeert:

oby dmhdc’’ duyty dAAK xbawov Puyhy owvlotnow #E Smoxeyrévey tiic Te
xpelttovog obofug xal dueplotov xal thg yelpovog, Tiv mepl t& odpata pepiatiy
xéxhnxey (1024a).

35. Cfr. Quaest. Platon. 2, 1001b: o piv obx dyéwnae Bede dAh&, tiic Uhne mopaoyopévne,
tubppwae xul ouvfippost, XTA,

36. Cfr. Quaest. Platon. 8, 1007c: 81 &% xal [Thérewv Epm ypbvov Spa pet’ obpaved yeyovivor,
xbvmaw 88 xad wpd g ToD odpavod yevéaews.

37. Cfr. 1014b: dxospla yip fiv & npd tiic Tol xbapow yevésews: doeoouin §° olx dodyatog 0bd'
dahvmrog 008 Eduyog Hpoppov piv xed dodatatov tH cwpoatixdy Bumhrptov B2 xad Ehoyov t0 xvmTuedv
Exouga- tobto & fiv dvappoatia duydic odx Exobong Adyov. 1015e: & yap Midtwy prépe piv xod
vy ket v Ghny, altlav BE xaxob oy xwnrody i Bhng xal mepl T odpate yryvopdvny
ueplothy droxtov xal Ehoyov obx dduyov 82 xivnow.

38. Cfr. frp. 178, 74-77 (Sandbach: Teubner).

39. Voor het gebruik van dmh@s in de betekenis ,, zonder meer, fout court'’, zie Quaest.
Platon. 8, 1007d: & ypévog oby, dmhég fom xivnawg, dA)" donep elpnran xivnow év tdfer pétpov
dyodoy xal mépata xal nepédovg. Zie ook 1017a.
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Op deze manier kan Plutarchus de Timaeus letterlijk interpreteren
als de schepping van de wereldziel en toch volhouden dat de ziel on-
geschapen is, zodat er geen dovpgwvia (1015f) met Plato’s Phaedrus
ontstaat. Plutarchus acht het ondenkbaar dat Plato in een zo cruci-
aal vraagstuk zichzelf zou tegenspreken (1016a)*. Plutarchus ,,ver-
geet’’ wel even dat de passage waarop hij alludeert, begint met duyn
n&ow (Phaedr. 246¢5).

Plutarchus haast zich om nog meer teksten uit de Timaeus aan te
halen om zijn stelling te ondersteunen. Plato zegt dat de kosmos ge-
worden is, aangezien hij zichtbaar en tastbaar is en een lichaam heeft
(1016d, Ti. 28bc). Hij noemt de kosmos de mooiste van alle ge-
worden dingen en de demiutg de beste van alle oorzaken ( 1014ab,
Tim. 29a; 36e-37a). Bovendien noemt Plato de ziel soms &yévnrog en
soms weer yevnti). De wereld daarentegen wordt nooit dyévnrog of
&(Biog, maar steeds yeyovd en yevntég genoemd (1017bc)*. De
hele Timaeus, van de eerste bladzijde tot de laatste, is het bewijs dat
Plato de schepping van de wereld leerde “, Ook identificeert Plutar-
chus de uyn xab’ éowtv met de dvéyxn van de Timaeus, die na over-
reding door de god samen met de voiic de kosmos vormt

Plutarchus’ visie op de compositie van de wereldziel wordt door
hem onmiddellijk in een morele en theologische context geplaatst.
Zijn theorie biedt namelijk een antwoord op de vraag naar de meta-
fysische oorsprong van het kwaad. De materie kan onmogelijk aan de
oorsprong van het kwaad liggen, vermits ze volgens Plato totaal kwa-
liteitsloos is*. Ook de demiurg kan niet voor het kwaad verant-
woordelijk zijn, vermits hij goed is en alles in de mate van het mo-
gelijke op hem wil doen gelijken. Er is dus nood aan een <pitov. Plato
heeft niet de dwaasheid van de Stoicijnen begaan door het kwaad uit

40. Her was naruurlijk precies om deze tegenstrijdigheid op te lossen dar Xenocrates en ook
Speusippus de symbolische interpretatie naar voren hadden geschoven. Dit moet gezien worden
in het licht van de polemick van de Oude Akademie met Aristoteles, die Plato de leer van het
feitelijk geworden zijn van de kosmos verweet. Cfr. Baltes 1976, p. 18-22, waar de auteur vooral
benadruke dat de Bewplug Evexa-leer logisch voortvloeit uit het eigen systeem van Xenocrates,

41. Plutarchus is niet altijd even stipt in het gebruik van zijn terminologie. Zo merkte hij
in een voorafgaande passage ( 1016d ) op: w6 swpx 1ol xdapoy wf| uév dyéwnrov &ma:(m =i O&
yeviodv. Om consequent te zijn met 1017be had hij moeten schrijven dat de materie — en niet
het lichaam van de kosmos — geworden en ongeworden wordt genoemd.

42. 1017¢: & piv obv év Tyl = 8eT mpogépew ; Bhov yap xal n&v ©6 albyypapupa nepl xéopmou
yevéoews Sypt tEhoug dm’ dpyfig dot.

43, 1014df, 1015¢, 1024a, 1026ab, Quaest. Platon. 4, 1003 a; Tim. 48a, 56¢, 68¢. Plutar-
chus zet zich daarmee af tegen de interpretatoren die dudyxn met $hn identificeerden.

44, 1015a: ob yap olév te ©0 &nowv xal dpyov e£ abtol xal dppenic altlay xaxol xal dpyhv
tmotifealar wov [Midrewva xth. Cfr. Tim. 50d (&popgoc), S0e, 51a, 50¢ (doynpdniatoc), 50e
(méamg morbrnrog xal Suvdpecws olxelag Epmuag).
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het niets te laten ontstaan. Voor Plutarchus is het duidelijk dat de
oorsprong crvan bij 7 peproth odsix of de voorkosmische ziel ligt
(1015ac). Dat het principe van het kwaad precies de ongeordende
ziel is, mag niet verwonderen: de moreel-esthetische antithese orde-
chaos is een constante in het Helleense denken. Opmerkelijk in de
geschiedenis van het anticke platonisme is vooral dat bij Plutarchus
blijkbaar voor het eerst dit principe met de ziel op zich wordt geiden-
tificeerd. De ziel wordt het ongeordende, verwarde, redeloze principe
genoemd (Toparyddn xal owé'q-:ov 1014c; &raxtov xad &hoyov, 1015¢;
(de voorkosmische stof is) dmo ¢ dvorirov TapatTopéviy adtiog, 1b.).
Wellicht is de stelling dat de ziel het negatieve principe is #_ Plutar-
chus’ belangrijkste bijdrage in de controverse over de interpretatie van
de Timaeus.

Plutarchus probeert zijn interpretatie tevens te staven door passages
uit andere dialogen van Plato aan te halen, maar gaat daarbij niet al-
tijd even gewetensvol te werk.

Hij betrekt in zijn betoog bijvoorbeeld een fameuze passage uit de
Wetten (Leges 896e, 897b, 897d), waar sprake zou zijn van een
goede en een boze wereldziel (Juynyv dtaxtov xal xaxomorby, 1014c;
duyiv dvavtiov xal dvtimahov tfj dyabovpy®d, 1015¢). In de Wetten
staat echter niet dat er twee wereldzielen zijn, maar dat er twee soor-
ten ziel, of twee aspecten in de zielen zijn. Net zoals goede bewegin-
gen te danken zijn aan goede zielen, zijn slechte bewegingen te wij-
ten aan slecht functionerende zielen. De vraag is welk soort ziel
(mérepov duydic yévog, 897b) de hemelse bewegingen controleert, en
het antwoord daarop kan slechts zijn: de beste soort ziel. Uit de pas-
sage in kwestie kan men dus onmogelijk het bestaan van een boze
wereldziel opmaken *. Bovendien zou er geen enkele grond zijn om
deze ,,slechte ziel”’ te identificeren met 7 pepioth odafa van de 7i-
maeus.

Verder beweert Plutarchus (1014d) dat in de Philebus sprake zou
zijn van de &neplo van de ziel, gelegen in de privatie van getal en
verhouding, meer bepaald het ontbreken van elke maat en grens in-
zake tekort en overtreffen, verschil en ongelijkheid (thv 8¢ tfig Quyic
v OABw dmeplov xéxhnpev, dpfuod xal Adyov otépmov oboav,
EMheidecds te xal OmepPoliic xal Srxpopdc xal dvoporétrtog év adtl] népag
o0dev 0bdE uérpov Exovoav ). Deze bewering van Plutarchus stemt over-
een met zijn uitspraak in De E apud Delphos 391b, waar hij stelt dat
het &newpov van de Philebus door combinatie met népag aan de basis
ligt van elk worden. Nochtans rechtvaardigt geen enkele passage in

45. Cfr. Deuse 1983, p. 16.
46. Cfr. Cherniss 1954, p. 26, n. 29.
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de Philebus de verondetstelling van het bestaan van een onbegrensde
ziel in de zin van een slechte, voorkosmische ziel v

Bij de behandeling van de oorsprong van het kwaad (1015a) ci-
teert Plutarchus verder Pofiticus 273b: o tiic méhar motd gboecg
obvtpogoy 81t moAATic Tiv petéyov &raklug mplv elg tov viv xbopov
&qnxécﬂm Daarbq laat hij de onmlddclhjk voorafgaandc woorden
tobTwy 8¢ otu'l:cp 10 cwp.ocrost&q THig cu‘rxpor.uem; aitiov weg, een zins-
snede die op zijn minst vervelend is voor zijn redenering dat de on-
geordende ziel het kwaad veroorzaakt. Op deze manier gebruikt hij
dit citaat ter ondersteuning van een stelling die de brontekst vreemd
is. Het was voor Plutarchus mogelijk geweest *® om consequent en
zonder de tekst van de Politicus geweld aan te doen, te argumenteren
dat met 10 cwpatoedis g cuyxpdoews niet het zuiver lichamelijke be-
doeld kan zijn, precies omdat er beweging mee gemoeid is. Dus —
had Plutarchus kunnen redeneren — moet er een ziel zijn die de be-
weging veroorzaakt, en dat is in de Timaeus % mepl ta oduara
yuyvopévn peptotd) obola. Die omschrijving mag inderdaad niet begre-
pen worden als het lichamelijk zijnde of vertaald als ,,de deelbare es-
sentie van het lichamelijke’” *, maar moet worden vertaald als ,, het
Zijn dat zich verdeelt wanneer het bij het lichamelijke komt’’. Op
basis van deze correcte observatie en de these dat elke beweging door
een ziel wordt veroorzaakt, heeft Plutarchus de theorie van de voor-
kosmische ziel ontwikkeld. Dezelfde redenering had hij ook kunnen
toepassen op t0 swpatoedic ¢ suyxpdoewe, om te concluderen dat
hiermee niet de materie maar de ziel op zichzelf bedoeld is. Door
echter deze woorden weg te laten, vermijdt hij dit alles, maar ge-
bruikt hij de autoriteit van de Po/iticus op misleidende wijze.

Volgens Plutarchus bestaat de operatie van de demiurg erin dat hij
de ongeordende voorkosmische ziel tot orde brcngt, harmoniseert.
Dat doet hij door toevoeging van 1 duépatog oboia. De eigenlijke ziel
of weproth odota wordt tot wereldziel wanneer zij participeert aan to
dpéprotov. Van zodra de ziel door harmonische getallenverhoudingen
is geordend, krijgt ze controle over de stof en kan ze met haar eigen
geordende bewegingen de bewegingen van de materie beheersen en
ordenen. Zo ontstaat ni de wereldziel het ,,lichaam van de we-
reld”’*, De ziel op zich is oorzaak van beweging, de volg van de

47. Cfr. Cherniss 1976, p. 185, n. d; Helmer 1937, p. 23.

48. Cfr. Helmer 1937, p. 24-25.

49. Cfr. Brisson 1974, p. 272.

50. Cfr. Quaest. Platon. 4, 1003a: émel 8" f duyt) vol petéhafe xal dppoviag xal yevopévn Bik
oupgpuwving Euppwv petaforfic aldla yéyove <ff Uhn xal xpatfonon tals abchs xwhaeor tég dxelng
ineondauto xol inéatpedev, olitw td odpa tol xbopou yéveaw ¥oyew Omd thg Juyfic, xal
xavaoympatibpevoy xoul quvopotobpevoy.
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orde in de beweging (duydh yop aitlo xevfoews xod dpyr, vobg 8¢ tékecsg
xod oupgwviog wept xivnowy, 1015¢).

De gelijkstelling van het deelbare Zijn van Timaeus 35a met de
voorkosmische irrationele ziel, die tot wereldziel wordt door partici-
patie in hoytopés en &ppovia, brengt met zich mee dat het ondeelbare
Zijn uit de psychogonie met vo geidentificeerd wordt. Inderdaad
worden bijvoorbeeld in De animae procreatione 10132, 1014c en
in Quaestio Platonica 3 de termen volg en o duépiotov zonder on-
derscheid door elkaar gebruikt.

De identificatie o duéptatov/vole, die een gevolg is van Plutarchus’
interpretatie van 0 pepiotéy, is in die zin problematisch dat ze tegen
cen aantal tekstuele evidenties in de Timaeus ingaat. Zo staat in 37c¢
dat de vois slechts in de ziel ontstaat na haar samenstelling, wanneer
de ziel in contact komt met de Ideeén. Maar wanneer Plutarchus deze
passage citeert, is de zinssnede vobg ématAun te & dvdyxne dmoteeiton
verkort tot émiotiun € dvdyxng dnotehetton (1023f). Doordat in de
tekst zoals Plutarchus die geeft, het woord vot¢ ontbreekt, kan hij on-
gestoord voi¢ beschouwen als een entiteit die de ziel transcendeert en
waarin zij participeert, zonder rekening te moeten houden met deze
passage, waar vol¢ het vermogen is van de ziel om de Ideeén te aan-
schouwen, of liever, de toestand in de ziel, veroorzaakt door het con-
tact met de Ideeén . Maar bij Plutarchus heeft de identificatie van
de eigenlijke ziel met de pepioty odolx en die van de volic met de
auépratog odaia tot gevolg dat de volg boven de eigenlijke ziel ge-
plaatst wordt. De ziel participeert aan de voGg, maar het zou onjuist
zijn te veronderstellen dat de voSs een deel van de eigenlijke ziel is.
De vois is een extern element dat hoger, beter en goddelijker is dan
de ziel. In deze scheiding van Ziel en Geest tekent zich reeds het
neoplatonische hiérarchische schema af*’. Men zou kunnen zeggen
dat bij Plutarchus de vobg reeds gehypostaseerd wordt. De scheiding
van ziel en geest blijkt ook uit enkele bekende mythen uit zijn di-
alogen ™, bijvoorbeeld in De facie in orbe lunae. Daar wordt ver-
haald hoe de mens tweemaal sterft: bij de eerste dood verlaat de ziel
het lichaam om op te stijgen naar de maan; de tweede dood is de ge-
leidelijke scheiding van voig en ziel.

51. Vergelijk why vorriy glow del xatd tadrd xal doxbres Eyovoay xal thy mepl T obpora
mabmrochy xad petahntiy mer tiic dueplotou xad del xond taded Eyobang odofag xed tfg ob mepl <&
aheate Yryvopévng peplatiic.

52. Cfr. Chemiss 1962, p. 607.

53. Cfr. Thévenaz 1937, p. 72.

54. Cfr. Jones 1916, p. 40-67; Deuse 1983, p. 45-47; cfr. De facte, 943a: vobg yap duyis,
Baw duyh acdpetog, duewvdy dot xed Berbrepov.
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Plutarchus gebruikt op verschillende plaatsen adjectieven uit het-
zelfde semantische veld om de kenmerken van voig en t6 duépiatov
aan te duiden®. Nu is het zo dat zelfs volgens Plutarchus dezelfde
termen eerder op de ideeén, t& vontd, van toepassing zijn. Ze zijn
slechts op vol¢ van toepassing, voor zover de vodg als een vonrév be-
schouwd wordt *. Daarbij komt nog dat God voor hem het vortév
bij uitstek is, zodat hij eigenlijk o &uépiotov met de demiurg ge-
lijkstelt . Inderdaad houdt zijn these in dat de wereldziel door
haar participatie in de vodg niet alleen schepping, maar ook deel van
god is:

7 8t duy, vol petxayolon xal Aoyiopol xal dppoviag, obx Epyov datl tob feol
povov dhAd xal pépog, 008’ On’ adrol &AL’ &m' adtob xed &£ adrob yéyovev
( Quaest. Platon. 2, 1001¢)*®

Het ondeelbare Zijn is namelijk een deel van de demiurg, zijn ei-
gen inbreng bij de samenstelling van de wereldziel (&g’ abtod ma-
pasywy, 1016¢).

De voor cen gedeelte impliciet blijvende identificatic demi-
urg / vored / volg gaat flagrant in tegen een letterlijke interpretatie van
de Timaeus, waar de demiurg de wereld maakt en daarbij de ideeén
als model gebruikt. Het is ook strijdig met het middenplatonisch
drie-principes-schema, paradeigma-materie-demiurg, dat Plutarchus
weliswaar kent, maar dat hij niet aanhangt .

Tot nu toe zijn van de constituenten van de wereldziel slechts het
ondeelbare Zijn en het deelbare Zijn behandeld. Het ontstaan van
de wereldziel volgens Plutarchus is op de cerste plaats de bevorming
van 7 pepioty odata door 7| &uépiatog obaia. Plutarchus moest er ech-
ter rekening mee houden dat in Tizaeus 35ab ook tabtéy en Oére-
eov vermeld worden. Hieraan besteedt hij de hoofdstukken 24 tot 28.
Hij stelt duidelijk dat deze principes verschillend zijn van o pepiotév
en 16 duépatov (1025b). Onze autcur begint met cen negatieve be-
paling : het Andere is niet het principe van beweging en Hetzelfde

55. De vobs wordt dnobi, elhpwfic, drhobs genoemd : 1024a, 1026d, De virt. mor. 444d,
De genio 588d, De facie 945¢c en De comm. not. 1085b (over de afwijkende mening van de
Stoicijnen ).

56.1 Voc)r <& vorea: ofr. De In. et Os. 382d, Amat. 7652, Quaest. Platon. 1002a, 1002d, De
anim. proer. 1024a. Dat volg een vontéy is, blijkt uit De Is. er Os. 373b, Quaest. Platon.
1002a; in 1002cd wordrt 10 dpepés/td dpépiatov in verband met de wereldziel een vonzév ge-
noemd dart dmholy xel efhixpivie ol xaflepdv dmdiomg érepdrmrog xal Bropopds is.

57. Cfr. Cherniss 1976, p. 141-145; cfr. De Is. et Os. 352a, 371a, 373¢ (td vorrov xad (Bdav
ol mopdBerype xad natépa ), Ouaest. Conv. 718e, 764d, 926f, Quaest. Plat. 1000d.

58. Cft. De sera num. 559d.

59. Cfr. Dorrie 1969, p. 523.




DE SAMENSTELLING VAN DE WERELDZIEL VOLGENS PLUTARCHUS 155

is niet het principe van rust (t6 Bdtepov ob xivnote domep 0088 Tadtov
otdowg, 1024d). Die uitspraak moet gezien worden als een reactie te-
gen de theorie van Xenocrates (1013d). Dan volgt de positieve be-
paling : Odrepov is het principe van verschil en ongelijkheid (&AX" &gy
Orapopdic xal dvopodtrrog, 1024d ), tadtév het principe van identiteit,
wat zich ook manifesteert in hun werking :

0 pév tadtov (Béa O 2oy doudtwg Exdviwv dotl 10 Bt Odtepov i dagdpuwg xal
tobtou ubv Epyov, dv &v &drton, Buatdven xal dAhotoby xad moAA& mouwelv: Exelvou
B ouvdyewy ol ouwatdvan Bt” dpordtnrog Ex modhdv play dvakapfdvovra popgiy
xot Sovepy. (1025¢)

Verbinden deze beide principes zich met elkaar, dan brengt Het
Andere verschil in Hetzelfde en Hetzelfde ordening in het Andere
(motel Batepov pdv dyyevbpevoy 1d tadtd Sxpopdyv, 1o 8¢ Tadtov dv T
étépey tdkw, 1024e). Dit is reeds merkbaar op het zuiver logische
vlak: @drepov is identiek aan zichzelf en dus een tadtéy ten opzichte
van zichzelf, terwijl tadtév ten opzichte van Bdrepov iets anders, dus
een Bdrepoy is.

Nu Plutarchus de betekenis van de verschillende mengdelen heeft
verduidelijkt, beschrijft hij het uiteindelijke mengingsproces van de
vier delen, t6 duépratov, 16 peptatéy, todtéy, Bdtepov, zoals hij dat ziet.
De samenstelling van de wereldziel moet volgens Plutarchus begre-
pen worden naar analogie met de samenstelling van het lichaam van
de kosmos uit de vier elementen (1025ab). Vuur en aarde zijn moei-
lijk te vermengen. Daarom vermengde de demiurg eerst vuur met
lucht en water met aarde. Daarna mengde hij deze twee mengsels
met elkaar (Tizz. 32b). Op gelijke wijze is tadtév moeilijk mengbaar
met Bdregov. Daarom mengde de demiurg eerst tadtéy met 16 dpé-
pratov en Bérepov met 10 peprotév. Daarna kon hij 16 &uépratov met o
peprotév mengen zodat het geheel werd samengehouden.

Y - BBap =vmeesmnmmemmmmreerenmreannsesenneens &hp - mip
tautdy - 1 duéplotog obefa ------- 1 ueproth obolx - Odregov

De samenstelling van 7 &uépiotog obola en 1 pepiat obofa dient als
een YmodoyA (1025¢), een soort receptakel, voor tadtév en Bdtepov.
Opdat er ontstaan (yévesig) zou zijn en de zuiver logische relatie tus-
sen tadtév en Odtepov niet steriel zou blijven, maar vruchtbaar wor-
den (yévov), was er nood aan een derde instantie, die kon fungeren
als substraat of materie, dit is, iets dat de beide eerst genoemde kon
opvangen en dat door hen bevormd kon worden (8etran Tpitng Tivdg

60. Waarschijnlijk betekent 8x hier Idee in platonisch-technische zin: cfr. Helmer 1937,
p. 45.
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olov Uhng Omodexopévng xal  dwxmbepévng  On’  dugotépwy,
1025£-1026a) “'. Plutarchus ging er dus van uit dat 16 duépiatov, 10
ueptotoy, tadtov en Bdrepov substantieel in het mengsel aanwezig zijn.
Om de wederzijdse participatie (péBekeig) van tadtév en Bédregov niet
beperkt te laten blijven tot een steriele, logische participatie van
ideeén, moest er een substraat zijn, namelijk het mengsel van 16
duéplaTov €n o PeplaTo.

Nu wordt duidelijk hoe Plutarchus Tzmaeus 35a begreep, vooral als
we er rekening mee houden dat zijn tekst volgens de meeste hand-
schriften op een aantal punten afweek van de Tzmaens. Hij las waar-
schijnlijk xata tadta in plaats van xatd tadtéd, wat verder geen noe-
menswaardige veranderingen in de betekenis met zich meebrengt.
Belangrijker is dat hij waarschijnlijk adriy las in plaats van adtév. Dit
laatste vinden we slechts in enkele handschriften en is waarschijnlijk
een correctie op basis van de Tzmaeus. Plutarchus’ tekst zou dan lui-
den (ed. Cherniss):

T te Tadtol pioewg o mépy xad tiig Tob Etépou xal xatk tabta guvéatnoev év
péow tol 1’ dpepols adthv xod To0 xaTd TR OWUATE LEPLITOD

Plutarchus construeerde dus waarschijnlijk o0 1" duepotc xai tod
xored T adpata peptotod als een genitief van stof bij ouvéameey adthy,
in plaats van het bij &v péow te plaatsen ®. In de volgende zinssnede
(thv Batépov @bowv Bboutxtov obouv el Todtd cuvappbttwy Blo wiyvlg o8
weta Tijg odafag) verstond hij peta als ,, met behulp van’. Plato be-
doelde wellicht gewoon: ,,hij mengde tadtév, fdtepov en de
odafa’’ ©, terwijl Plutarchus begreep: ,, hij mengde tadtév en Bére-
pov met behulp van de obafa’’. De drie constituenten waatvan in de
Timaeus sprake is, zijn dan tadtév, Bérepov en de tussenliggende
obofa, die het resultaat is van de eerste menging tussen het deelbare
en het ondeelbare Zijn. Hietmee doet Plutarchus een wat geforceerde
poging om het aantal ingrediénten tot drie te beperken.

De vier elementen zijn in zijn interpretatie substantieel in het
mengsel aanwezig. Het ouvexepdoarto van de tpitov odofag eldog ziet hij
niet als een voorbeeld van de mathematische constructie van een mid-
den, zoals Plato dat waarschijnlijk bedoelde, maar letterlijk als een
samenmengen van ingrediénten.

61. Cfr. Tim. 31bc: 86e 82 pévew EuviotasBon tpitov yhpis ob Suvatdv: Beopdy yap dv péee Bel
Two dpgotv Euvaywyiv yiveabar.

62. Cherniss 1976 (p. 160 n. a) suggereert dat de verandering van adtdv in abtiv er mis-
schien gekomen is vanuit de ongegronde behoefte aan een uitgedrukt object van ouvéamoev.

63. Cfr. Tim. 37a: &=e olv éx t¥g tadrol xal g Outépou gloews Ex te olalug tpudv tobtwv
ouyxpalelon powp@v. Voor dit gebruik van perd: cfr. Tim. 83b5-6, 85a5, Leges 961d9-10.
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De reéle aanwezigheid van de vier bestanddelen bcpalcn het we-
zen en de werking van de wereldziel. De eigenlijke ziel is # pepiot
obafa, het principe van de beweging. 4 duépiatog obaia is door de
schcppmg substantieel in de menging aanwezig en structureert deze
beweging, maakt haar rationeel. Anderzijds is de voorkosmische ziel,
het element dat van nature weerspannig is en naar wanorde streeft,
nog steeds aanwezig in de wereldziel. Beide zijn door de demiutg on-
afscheidbaar vermengd, maar ze manifesteren zich in de diverse ver-
mogens van de ziel (1026bc). De functie van het &uépiotov bestaat
erin dat het eenheid en gelijkvormigheid brengt in het verdeelde
door zijn eigenschappen 16 dnholy xai dmadis ol xabupdy adrfig xad
wovoerdéc (1022e). Het pepiotév wordt zo genoemd omwille van zijn
werking in de ziel, namelijk omdat de ziel in haar epistemologische
(1024c) en kinetische functie aansluit bij het het lichamelijke en zich
erover verdeelt. In dezelfde beweging verdeelt de ziel de afbeeldingen
van de ideeén over de materie. Elk van beide bestanddelen domineert
van tijd tot tijd (1025d, 1026e-1027a). Met deze these doet Plutar-
chus een poging het dualisme dat hij op diverse plaatsen belijdt, in
de platonische metafysica te funderen.

Het substantiéle samengaan van tadtév en Bézepov in de ziel, blijkt
uit haar werking. De aanwezigheid van Bdrepov in tadtév is zichtbaar
in de dubbele beweging van de vaste sterren; de aanwezigheid van
tadtév in Bédtepov in de regelmaat in de grillige planetenbewegingen.
Ook in het kenvermogen manifesteren deze bestanddelen zich. Ken-
nen is vaststellen van verschil en gelijkheid, of liever van gelijkheid
in de verschillen en verschillen in de gclijkheid; welnu, daarvoor is
het nodig dat deze principes in het xpruixév, dus in de ziel, aanwe-
zig zijn, volgens het principe dat het gelijke door het gelijke wordt
gekend. Het kenvermogen is nict cen ander vermogen dan het be-
chlngsvcrmogcn het xprxdy en het XIVT|TIROV zun twee aspecten van
hetzelfde vermogen : kennen 7s de beweging van de ziel die zich af-
stelt op het kenobject. Het is opmerkelijk dat Plutarchus met de in-
terpretatie van Hetzelfde en Het Andere als de principes van het ken-
vermogen op dit punt dicht in de buurt komt van de interpretatie
van Crantor, die hij eerder zelf bekritiseerde (1012f-1013a; 1013c).
Plutarchus en Crantor hebben de verdienste dat ze met hun opvat-
tingen over de epistemologische functie van Hetzelfde en Het An-
dere, de discussie op dit punt alleszins in de oorspronkelijke context
hebben teruggeplaatst.

Wat kunnen we uit Plutarchus’ theorie van de wereldziel nu op-
maken over zijn intenties, zijn werkwijze, zijn hermeneutische prin-
cipes en uitgangspunten ? Vooreerst is het duidelijk geworden dat het
niet opgaat Plutarchus een gebrek aan theoretische belangstelling aan
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te wrijven. Het eerste deel van De animae procreatione (en nog dui-
delijker het tweede deel, over mathemarische problemen, dat hier
niet besproken werd ) toont dat Plutarchus de bespreking van tech-
nische, metafysische problemen van het platonisme niet uit de weg
gaat. Zelf beweert hij groot belang te hechten aan de Timaeus-
exegese. Aangezien het vrijwel zeker is dat De animae procreatione
geen jeugdwerk is, kan men evenmin stellen dat Plutarchus’ be-
langstelling voor de mathematische en technische kanten van het pla-
tonisme tot zijn jongere jaren beperkt bleef.

Plutarchus ziet zichzelf als een filosoof en meer bepaald als een
platonicus. Het ligt niet in zijn bedoeling een eigen filosofisch
systeem uit te denken, maar wel het gedachtengoed van Plato zo ge-
trouw mogelijk weer te geven. Daarbij gaat hij ervan uit dat het den-
ken van Plato een eenheid vormt, een systeem dat vrij is van interne
contradicties en dat in essentie geen evolutie heeft doorgemaakt.
Daarom tracht hij stellingen van Plato uit verschillende dialogen met
elkaar in overeenstemming te brengen. Dat zijn interpretatie hem in
staat stelt dat te doen, beschouwt hij als een bewijs voor de juistheid
ervan (1015£-1016a).

Plutarchus ziet zijn taak duidelijk beperkt tot het verklaren van de
doctrine van Plato. Dit komt er in concreto op neer dat hij een hele
hoop citaten uit hun context haalt, aan elkaar rijgt en deze @ face va-
lue interpreteert. Dit geeft alvast de indruk van een grote getrouw-
heid aan Plato. Hij neemt Plato’s uitspraken over de voorkosmische
toestand, de menging door de demiurg, de samenstelling en verde-
ling van het mengsel, voor de absolute waarheid en weigert uitdruk-
kelijk om — zoals oudere platonisten — deze als metaforen en de
hele Timaeus als een allegorie te beschouwen. Het gaat met name om
de stelling dat de schepping van de wereld en van de wereldziel op
een bepaald ogenblik hebben plaatsgevonden en dat er daarvoor een
prekosmische materie en een prekosmische ziel was. Verder ziet hij
de samenstelling van de wereldziel letterlijk als een mengproces,
waarbij de verschillende ingrediénten substantieel in het mengsel aan-
wezig zijn.

Plutarchus’ project was van meet af aan problematisch: het is on-
mogelijk om al de dialogen van Plato tot een systeem te herleiden.
Vandaar ook dat Plutarchus een aantal keren mocilijkheden heeft
ontweken door uit een citaat bepaalde woorden weg te laten, door de
citaten niet duidelijk te scheiden van eigen toevoegingen of door de
context te negeren. Een aantal verschillen kunnen misschien worden
toegeschreven aan de overlevering van de teksten waarover Plutarchus
zelf de beschikking had, bijvoorbeeld voor de tekst van Timaeus
35ab, of aan zijn neiging uit het hoofd en niet altijd even accuraat
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te citeren ®. Een aantal omissies zijn echter bewust en bedoeld om
zijn eigen interpretatie niet in gevaar te brengen. Bekeken volgens de
standaard van wetenschappelijkheid die bijvoorbeeld in de heden-
daagse klassicke filologie gangbaar is, kan men Plutarchus’ werkwijze
bezwaarlijk goedkeuren. Maar we kunnen niet zomaar een aantal ei-
gentijdse (of negentiende-ecuwse) wetenschapsopvattingen en criteria
verabsoluteren en toepassen op iemand die in het begin van onze
jaartelling zichzelf filosoof noemde.

Het is ons inziens op de eerste plaats wenselijk termen te vermij-
den waarvan de theoretische herkomst onduidelijk of dubieus is. Een
typisch geval is de hardnekkig terugkerende kwalificatie |, eclectisch”’.
De term is deels afkomstig uit een reducerende visie op filosofiege-
schiedenis, deels overgedragen uit een negatieve en verouderde op-
vatting over de historische methode van Plutarchus. Hoewel het niet
altijd duidelijk is wat precies met ,,eclecticisme’’ bedoeld wordt,
heeft deze term meestal toch een negatieve connotatie . Men doet
et ons inziens goed aan de term ,,eclectisch”’ te vermijden, dit om-
wille van zijn dubieuze oorsprong, de verwarring over zijn betekenis
en zijn ahistorisch en vaak normatief karakter. Alleszins is gebleken
dat Plutarchus niet zomaar her en der gedachten heeft geplukt. De
aangewende schema’s, de wijze van interpreteren en de fundamen-
tele bekommernissen blijven in het hele geschrift dezelfde.

Om Plutarchus’ filosofische teksten te bestuderen is het nodig re-
kening te houden met hun historische situering. Plutarchus filoso-
feerde niet in het luchtledige. Zijn onderzoek is gesitueerd binnen
een traditie van Plato-exegese en hij is zich daarvan ook bewust. Het
vertrekpunt van zijn interpretatie is de vaak pertinente kritick op zijn
voorgangers. Een aantal denk- en interpretatieschema’s die door Pla-
tonisten uit de tijd van Plutarchus werden gehanteerd, alsook de pro-
bleemstellingen, stemmen niet overeen met die van Plato zelf. Daar-
bij moet rekening gehouden worden met de interactie met de helle-
nistische filosofische scholen, bijvoorbeeld de invloed van het tot
stand komen van een gemeenschappelijke filosofische terminologie,
maar ook met maatschappelijke en nict in de laatste plaats religicuze
factoren. Fundamenteel is de theologisch-ethische bekommernis: de
goddelijke mpévora moet veilig gesteld worden en de metafysische oor-

64. Cfr. Hershbell 1987, p. 240.

65. Donini 1988, p. 31-33 onderscheidt op zijn minst zes betekenissen en waarschuwt dan
ook tegen cen ondoordacht gebruik van deze term. Cfr. p. 18: ,, Nowadays everyone agrees
that eclecticism, viewed as a general feature of a stage of ancient rhought was 4 very bad thing:
that philosophy from the end of the second century B.C., or from the first century B.C. to Plo-
tinus, was bad, and thar it was bad above all because it was eclectic, is a wide-spread convic-
tion even among Classical scholars. ™’
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sprong van het kwaad moet een afgezonderd principe zijn, los van de
godheid. Met dit dualisme neemt Plutarchus stelling tegen de Stoa.

Harold Cherniss “ gaat zo ver Plutarchus te verwijten dat zijn be-
doeling helemaal niet de letterlijke interpretatie van de Timacus was,
maar dat hij teksten manipuleert omwille van een theodicee en de
platonische verdediging tegen het stoicijns materialisme en mo-
nisme “’, dat zijn motieven met ander woorden niet zuiver waren.
Hiermee geeft hij ons inziens een vertekend beeld van Plutarchus’
Plato-exegese. Plutarchus’ geloof in de goddelijke voorzienigheid was
voor hem een grote vanzelfsprekendheid als zijn geloof in de abso-
lute autoriteit van Plato en de letterlijke waarheid van diens teksten.
Ons inziens is Plutarchus tot zijn theorie over de ongeordende ziel
gekomen vanuit deze vooronderstellingen ; hij heeft een oplossing ge-
zocht voor de verschillende onduidelijkheden en tegenstrijdigheden
met de schema’s en de interpretatiemethoden die hem door de tra-
ditie aangereikt werden. Door zijn uitgangspunten was zijn interpre-
tatiepoging tot mislukken gedoemd omdat hij onmogelijk alle
teksten van Plato, zowel de mythische als de theoretische, binnen één
systeem van letterlijke interpretatie kon recupereren. Maar binnen
deze beperkingen is hij erin geslaagd een groot aantal passages te ver-
klaren en beter te verklaren dan zijn voorgangers, bijvoorbeeld op het
vlak van de epistemologische functie van tadtév en B&repov of de ver-
klaring van de aanwezigheid van de verschillende zijnsvormen in de
voorkosmische toestand. Plutarchus een zeer grote scherpzinnigheid
toeschrijven, wat bijvoorbeeld Joseph Helmer® doet, gaat ander-
zijds ook weer te ver: daarvoor bevat zijn theorie te veel tegenstrij-
digheden en onopgeloste vragen ®

66. Cherniss 1976, p. 147.

67. Cfr. Babut 1969, p. 140-142.

68. Helmer 1937, p. 24, 26, 32 et passim.

69. Volgende punten heb ik hier niet kunnen behandelen, maar verdienen zeker enige aan-
dacht: de theorie van de wereldziel in andere werken van Plutarchus (De afwijkende stelling-
names in De Iside et Osiride moeten worden beschouwd als een vioegere en minder geslaagde
poging van Plutarchus om te komen tot een coherente en omvattende interpretatie van de ver-
schillende passages in Plato over de psycho- en kosmogenese : cfr. Deuse 1983, p. 37-42): het
verband van deze theorie met de psychologie van de praktisch-cthische tractaten en met de the-
oretische ethick van De virtute morali; de theorie van de aanwezigheid en de interacties van
de voorkosmische dgyx!, meer bepaald de waamemingsbeweging van de ziel en het contact met
de Idecén door ., toevalstreffers' ; Plutarchus™ allusie op de afleiding van de principes tadtod
en Bézegov uit het Ene en de Onbepaalde Tweeheid (wat onmiddellijk vragen oproepr naar cen
mogelijk verband met de ongeschreven leer van Plato en naar de situering van deze theorie in
de ontwikkeling van de hypostasen- en afleidingsleer).
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