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1. INLEIDING: PROBLEEMSTELLING

De traditionele dialectologie heeft zich in de eerste plaats met de
distributie van verschijnselen in plattelandsdialecten bezig gehouden.
Die bespreking heeft veel, indien niet alles te maken met de veron-
derstelling dat de geografische spreiding van verschijnselen een spie-
gel voor historische processen kan zijn, dat wij dus door de studie van
de geografische verscheidenheid ten minste een glimp kunnen opvan-
gen van het wezen van de taalevolutie: hoe die op gang komt en hoe
ze vetloopt. Stadsdialecten speelden in die visie een belangrijke rol,
die echter wezenlijk als een tweederangsrol te omschrijven is: de taal
van belangrijke economische of politieke centra kan namelijk als
doorgeefluik fungeren voor vernieuwingen, waar die ook vandaan ko-
men. Voor de rest waren (en zijn tot op zekere hoogte ) veel dialec-
tologen van mening dat het specifieke karakter van zulke taalvarian-
ten ‘vervormd’ wordt door de inherente heterogeniteit van de bevol-
king (ten minste in sociaal opzicht, maar ook heel vaak qua af-
komst ). Daardoor zouden de rechtlijnige evoluties, die men in de
meer homogene plattelandsdialecten direct denkt te kunnen waarne-
men, in stadsdialecten gemaskeerd worden. Stadsdialecten zouden
dus stoorzenders zijn, als we de blik gericht houden op de taalinterne
evolutie.

In die negatieve houding tegenover stadsdialecten is met de op-
komst van de sociale taalkunde toch wel enige verandering gekomen:
stadsdialecten worden nu ook bestudeerd, in de eerste plaats om de
sociale connotaties van hun gebruik, maar ten minste secundair toch
ook om hun fundamentele kenmerken. Maar toch is de algemene
pessimistische visie op het studiedomein, nog recent geformuleerd
door Van Hout 1989: 4-5, zeker niet overtrokken. Hoe we de zaak
ook draaien, onderzoek waarbij het fenomeen stadsdialect centraal
staat is zeldzaam. En wat nog bezwaarlijker is, het is vaak nauwelijks
in de rest van het dialectonderzoek geintegreerd. Dat wil zeggen: er
worden weinig pogingen gedaan om fundamentele eigenschappen
van stadsdialecten te achterhalen, de vetschillen t.0.v. het plattelands-
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dialect te duiden, en zo de bestaande visie op de synchrone en dia-
chrone rol van stadsdialecten te verfijnen.

Dit onderzoek wil, door een expliciete vergelijking van én be-
paalde variant van elk dialecttype (stads- en plattelandsdialect), een
bijdrage leveren tot de problematiek. We concentreren ons daarbij op
het fenomeen van de lexicale vernieuwing in het dialect, al dan niet
onder invloed van de standaardtaal. De keuze van het onderzoeks-
domein hoeft niet te verwonderen: het lexicon behoort tot de minst
stabiele componenten van de natuurlijke taal (cf. Van Bree, 1990),
het is m.a.w. bij taalcontact zowat het eerste aspect dat voor veran-
dering open ligt.

2. MATERIAALVERZAMELING

Het materiaal voor dit onderzoek wordt geleverd door twee eind-
verhandelingen voorgelegd aan de UIA. Ze zijn gewijd aan de lexi-
cale veranderingstendenzen resp. in de Westlimburgse industriege-
meente Tessendetlo (Neujens 1985), en in de Antwetpse stad Meche-
len (Fossé 1990). Ondanks hun ligging in verschillende provincies be-
hoten de twee plaatsen tot het Brabantse dialectgebied. Vergelijkbaar
zijn ze ook nog in die zin dat ze op ongeveer dezelfde afstand van
de Nederlandse rijksgrens en ook van de Franse taalgrens liggen.
Hoewel het ontleningspatroon in de hedendaagse Nederlandse dia-
lecten in Belgi€ in de eerste plaats bepaald wordt door het Standaard-
nederlands (weliswaar met duidelijk ‘Belgische signatuur’), is die
overeenkomst in geografische situering in alle opzichten een gunstige
bijkomstigheid. Ook gemeenschappelijk aan de twee ‘taalgemeen-
schappen’ is dat de tewerkstelling van de bevolking in eigen streek
aanzienlijk is. De voornaamste verschilfactor ligt in het al dan niet
stedelijke karakter van de twee plaatsen, de factor dus die ons hier
bezighoudt.

Uit het verzamelde materiaal heb ik alle gegevens gelicht voor de
55 begrippen die in de twee enquétes gemeenschappelijk zijn (cf.
Bijlage ). Die zijn op zo'n manier over een aantal woordvelden ver-
deeld, dat traditionele en zelfs universele naast nieuwe begrippen
voorkomen. Ook abstracte begrippen vinden wij in de twee enqué-
tes, hoewel zeker niet proportioneel t.o.v. het reéle belang daarvan
in de taal. Dat laatste komt door de algemene opzet en organisatie
van de enquétes. Principieel is daarbij geopteerd voor een bevraging
via afbeeldingen, een procedure die natuurlijk niet toepasselijk is op
begrippen als ‘soms, dikwijls’, e.d. Voor zulke begrippen is noodge-
dwongen toch met een verbale omschrijving gewerkt. Maar voor een
aantal potentieel interessante abstracte begrippen is zelfs dat onmo-
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gelijk gebleken'. De beperking mag betreurd worden, omdat in het
materiaal tenminste voor de wel opgenomen abstracta in bepaalde
opzichten andere veranderingspatronen te voorschijn komen dan voor
de concrete begrippen. Ook nog afgezien van die lacune moet na-
tuurlijk gesteld worden dat de materiaalverzameling in een aantal op-
zichten nogal willekeurig is: er is wel voor gezorgd dat vertegenwoor-
digers van een aantal evidente semantische categorien aanwezig zijn,
maar wat de representatieve waarde daatvan t.o.v. ‘het’ lexicon van
de betreffende dialecten is, is niet duidelijk. Ter verontschuldiging
mag wel op het ontbreken van een algemeen aanvaard referentieka-
der voor zo'n probleemstelling gewezen worden.

Hert aantal informanten is voor de twee onderzoeken niet gelijk:
in Tessenderlo zijn 64, in Mechelen 80 mensen ondervraagd. Wel ge-
meenschappelijk is de gelijkmatige verdeling van die informanten op
basis van een aantal variabelen. Er zijn evenveel mannelijke en vrou-
welijke informanten telkens uit vier leeftijdsgroepen: S, de stude-
rende jeugd (15-18 jaar); J, de jonge volwassenen (21-25 jaar); M,
de iets ouderen (35-40 jaar) en O, de oudere beroepsbevolking
(55-65 jaar). In elk van de drie laatste leeftijdsgroepen is een gelijk
aantal mannen met hogere en lagere beroepsstatus geselecteerd : resp.
MH en ML. Wat de vrouwen betreft is er, om organisatorische rede-
nen’, een beperking tot het lagere sociale milieu, ongeveer ekwiva-
lent met ML; wel is er een gelijke verdeling tussen vrouwen met be-
roepsactiviteit buitenshuis, en thuisblijvenden: resp. VB en VT.

Door de beschreven selectie wordt het mogelijk de volgende para-
meters ten minste tentatief in het onderzoek te betrekken:

- de leeftijd van de dialectsprekers (S-J-M-O);

- het geslacht (nl. bij de groepen ML en VB, die zowel wat sociale
status als wat beroepsactiviteiten betreft, goed te vergelijken
zijn; theoretisch zou dat ook bij de groep studerenden mogelijk
zijn, maar we moeten wel aannemen dat in die groep van nog
erg onzekere taalgebruikens andere factoren een veel sterkere rol
spelen, zoals 0.a. contacten binnen de peer-group. Om die re-
den wordt met de verschillen tussen studerende jongens en meis-
jes geen rekening gehouden);

- de sociale status (nl. bij de groepen MH en ML);

- de invloed van de werkomgeving (nl. bij VB en VT).

1. Voor sommige leverde de vraagstelling uiteindelijk te weinig homogeen materiaal op voor
verwerking. Die begrippen zijn buiten beschouwing gelaten.

2. Vooral in de hogere leeftijdsgroepen is het nog steeds geen sinecure om in een beperkte
gemeenschap zoals die van Tessenderlo het nodige aantal informanten uit hogere beroepsklassen
te vinden. Om die reden is de variabele ook in andere gemeenschappen, waar dat minder pro-
blemen zou opleveren, buiten beschouwing gelaten. In het licht van de hele probleemstelling
is trouwens de wel ingevoerde onderscheiding van al dan niet buitenshuis werkende vrouwen
ten minste even interessant te noemen.
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Niet alle gegevens van de originele enquétes zijn voor dit onder-
zoek verwerkt. Wel is dat gebeurd met de ‘eigen opgaven’ van de in-
formanten’, en met het oordeel i.v.m. het al dan niet ‘echt’ dialect
zijn van de opgegeven woorden *.

3. VERWERKING

Bij de verwerking zullen wij in de eerste plaats uitgaan van de sta-
tus van de verschillende woorden. Als voornaamste parameters kun-
nen daarbij gelden: het al dan niet bestaan van het woord in de
Algemeen-Nederlandse Standaardtaal enerzijds, en het feit dat het
al dan niet als ‘echt’ dialect ervaren wordt anderzijds. Die gegevens
worden niet alleen met elkaar gekruist, maar ook met de distributie
van de resultaten voor de verschillende groepen (op basis van de so-
ciale variabelen). Daarbij komt, niet helemaal onverwacht, vooral de
leeftijd van de proefpetsonen als bepalende factor zowel voor gebruik
als voor algemene beoordeling van de woorden op de voorgrond.

3.1. De oppositie tussen [ + AN]- en [ — AN ]-woorden

Voor deze oppositie is er een objectief critetium voorhanden: een
woord wordt als [ + AN gekarakteriseerd als het in Van Dale opge-
nomen wordt zonder de vermelding ‘gewestelijk’ of een andere ka-
rakterisering die het ‘algemene” gebruik ervan inperkt. Natuutlijk
missen wij op die manier een belangrijke psychologische component :
het is helemaal niet a priori zeker dat alle woorden die zo een posi-
tieve specificatie voor AN-status ktijgen, ook voor alle informaten die
de woorden opgeven als standaardtaal gelden. En omgekeerd: het is
heel goed denkbaar dat de informant bepaalde andere woorden die
hij / zij kent en / of opgeeft ten onrechte als standaardtaal beschouwt.
Over de psychologische status van de woorden voor elke individuele
informant hebben wij geen informatie.

Een opmerking vooraf nog: geen rekening is gehouden met te al-
gemene (ondergedetermineerde) uitdrukkingen, zoals bv. s voor
boodschappentas, zelfs niet als zo’n woord ook in de standaardrtaal

3. In een eerste, door de enquéteurs zelf geleide opvragingsfase werd aan de informanten
de vraag voorgelegd welke woorden zij voor het betreffende begrip bruikbaar vonden in het
plaatselijke dialect. Er mocht meer dan één woord vermeld worden. Het betreft hier een zuivere
kennisvraag: het feit dat cen woord als bruikbaar opgegeven werd, verbond de informant(e)
er helemaal niet toe dat hij/ zij dat ook zelf effectict zou gebruiken.

4. Die informatie werd voor beide plaatsen in een tweede, schriftelijke ronde bij dezelfde
informanten ingewonnen. Die kregen een lijst van alle bij de mondelinge bevraging opgete-

kende woorden ( + het begrip waar ze voor geacht werden te staan ) ter beoordeling voorge-
legd.



STADS- EN PLATTELANDSDIALECT 43

wel eens met die betekenis gebruikt wordt. In totaal gaat het in de
verzameling van onderzochte woorden in Tessenderlo om 19 opga-
ven (tokens) voor 6 verschillende woorden (types), en in Mechelen
om 14 opgaven voor 7 verschillende woorden.

Van de 4319 overblijvende opgaven voor Tessenderlo zijn er pre-
cies 2800 (64,8 % ) die, althans voor het telkens bedoelde concept,
geen AN-status hebben. In Mechelen is het aandeel heel lichtjes ho-
ger: 2929 (65,8 % ) van de 4448. De verschillen tussen beide plaat-
sen worden aanzienlijk groter als wij naar de verschillende subgroe-
pen van informanten gaan kijken.

Allereerst dan de leeftijdscategorieén. Verwacht mag worden, als
ten minste een vroegere vaststelling i.v.m. de lexicale vernieuwing in
de Belgisch-Nederlandse dialecten (cf. De Schutter 1987) cotrect is,
dat het aandeel van de [ + AN ]-woorden in de opgaven van jonge-
ren aanzienlijk hoger zal zijn dan in die van ouderen. Als daar bo-
vendien mee gepaard gaat (wat natuurlijk niet noodzakelijk zo hoeft
te zijn ) dat tegelijk met het binnensluipen van ‘nieuwe’ woorden, de
oude dialectwoorden verdwijnen, dan mogen wij verwachten dat er
een omgekeerde verhouding is bij de [ - AN]-woorden’. De twee
verwachtingen worden ruimschoots bevestigd door de gegevens van
het onderzoek, die we in tabel 1 samenvatten®:

TABEL 1: Verdeling van [ + AN]- en [ - AN ]-woorden over de leeftijds-
klassen (eigen opgaven van de informanten)

S ] M O
1.1. Tessenderlo
+ AN 456 417 332 314
30.0%  27.5%  21.9%  20.7 %
- AN 588 691 722 799
210% 247 % 258 % 285 %
+ AN/ - AN 0.78 0.60 0.46 0.33
1.2. Mechelen
+ AN 597 461 297 164
39.3 % 30.3 % 19.6 % 10.8 %
- AN 482 646 827 974
16.5 % 22.1 % 28.2 % 33.3 %
+AN/ - AN 1.24 0.71 0.36 0.17

5. Het is theoretisch ook nog mogelijk dat het verlies aan ‘oude’ dialectwoorden goedge-
maakt wordt door introductic van jongere dialectwoorden. Hoewel dat type van vernicuwing
in beide enquéteplaatsen ook wel voorkomt, blijken nicuwe [ — AN J-woorden toch een rela-
tief zeldzaam fenomeen (cf. verder). Wat dat betreft worden ook weer de bevindingen van
vroeger onderzoek bevestigd.

6. De percentages in tabel 1 geven het aandeel van elke leeftijdsklasse in het totale aantal
opgaven van het betreffende type weer.
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De twee hypotheses worden dus door beide reeksen gegevens be-
vestigd. Wat wel opvalt is dat de verschillen tussen de leeftijdsgroe-
pen in Mechelen veel uitgesprokener zijn dan in Tessenderlo. Vooral
voor de extremen levert dat een heel merkwaardig beeld op: in Me-
chelen geeft de studerende jeugd relatief veel meer [ + AN J-woorden
en minder [ — AN ]-woorden op dan in Tessenderlo. Bij de oudste
leeftijdsklasse is die verhouding netjes omgekeerd : daar levert Tes-
senderlo relatief veel meer [ + AN ]-woorden (bijna dubbel zoveel!)
en wat minder [ - AN ]-termen dan Mechelen. Op een en ander gaan
we verder nog in. Het gevolg is in ieder geval dat de respectieve aan-
delen van de vier leeftijdsklassen voor beide woordtypen in Tessen-
derlo veel dichter bij elkaar liggen dan in Mechelen (cf. ook de ver-
houdingen + AN/ — AN voor beide plaatsen).

Wat de sociale deelgroepen bij de niet-studerenden betreft vinden
wij een beeld dat in zekere zin vergelijkbaar is. De gegevens worden
bijeengebracht in tabel 27:

TABEL 2: Verdeling van [ + AN]- en [ - AN ]-woorden over sociale groe-

pen (eigen opgaven van de informanten)

MH ML VB VT
+AN - AN + AN - AN + AN - AN + AN - AN
2.1. Tessenderlo 257 540 264 588 293 555 253 9532
% + AN 322 % 31.0 % 34.6 % 32.2 %
+AN/ - AN 0.48 0.45 0.53 0.48
2.2. Mechelen 264 589 211 628 254 584 205 643
% + AN 30.9 % 25.1 % 30.3 % 24.2 %
+ AN/ - AN 0.45 0.34 0.43 0.32

Zoals boven vermeld zijn ML, VB en VT wat sociale status betreft
vrij goed te vergelijken. In allebei de enquétes krijgen wij voor het
aandeel van [ + AN ]-woorden bij die drie groepen informanten de-
zelfde volgorde: de buitenshuis werkende vrouwen hebben het
hoogste aandeel, de mannen en de thuisblijvende vrouwen ontlopen
elkaar nauwelijks. Erg indrukwekkend is het verschil voor geen van
beide plaatsen: X? levert voor het verschil tussen VB en VT in Tes-
sendetlo een F-waarde van nauwelijks 2.47 op (p < 0.25), in Meche-
len is dat wel aanzienlijk hoger (F = 7.26, p < 0.01): daar is het
verschil dus ruimschoots significant. Het feit dat de verschillen in de
twee plaatsen wel parallel lopen, maakt het toch mogelijk, met enige

7. Hier verwijst het percentage naar het aandeel van de [ + AN ]-woorden in het totale aantal
opgaven van de groep.
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omzichtigheid, van een constante te spreken. Het blijkt dus dat, bij
constante sociale status van de proefpersonen, vrouwen met een
werkkring buitenshuis, makkelijker naar [ + AN ]-woorden overscha-
kelen dan mannen of dan hun thuisblijvende sexegenoten. Ook het
verschil tussen mannen met hogere en met lagere sociale positie komt
in beide deeltabellen terug: MH scoort, zoals trouwens verwacht, in
allebei de enquétes hoger voor [ + AN ]-woorden dan ML.

Een tendens die tabel 2 met 1 deelt, is dat de verschillen tussen de
groepen in Tessenderlo veel kleiner zijn dan in Mechelen (cf. vooral
de verhoudingen + AN/ — AN. Ook hier is het verschil alleen in Me-
chelen significant (F = 6.97, p < 0.01).

3.2, De opposttie tussen [ + D] en [ - D [-woorden

Zoals boven vermeld, kunnen wij voor het bepalen van de dia-
lectstatus van de woorden wel een beroep doen op de oordelen van
de informanten zelf. Als regel hebben wij aangenomen dat, voor toe-
kenning van het label [ + D], ten minste drie kwart van de onder-
vraagden het woord als (nog/al) ‘behorend tot het dialect’ moet er-
kennen. Dat betekent natuurlijk dat [ — D] theoretisch nog heel ver-
schillende deelgroepen zou kunnen omvatten : het aandeel van de in-
formanten die zulke woorden toch wel als dialect kunnen aanvaarden,
varieert immers tussen 0 en 74 %. Toch zijn merkwaardig genoeg bij
een poging tot uitsplitsing van de gegevens naar 4 verschillende klas-
sen toe, geen noemenswaardige verschillen te voorschijn gekomen,
noch in het Mechelse, noch in het Looise materiaal. De 75 %-grens,
hoe betwistbaar ook als zodanig, krijgt daarmee, bij gebrek aan een
theoretische, dan toch een praktische legitimering.

Eigenlijk moet in dit materiaal nog een opsplitsing gemaakt wor-
den tussen die ‘dialect’-woorden die (al dan niet toevallig) ook tot
de standaardtaal behoren, en de andere opgaven. Een woord dat in
ootsprong gemeenschappelijk is aan de Brabantse en de Hollandse di-
alecten, of dat na ontlening aan de ST volledig in het Brabantse di-
alect geaccepteerd is geraakt, heeft immers een andete status dan een
‘gastarbeider’, zelfs als alles erop wijst dat die laatste evenzeer een
blijver is als zijn autochtone of geassimileerde broer. Daarom wordt
in de volgende tabellen een systematisch onderscheid gemaakt tus-
sen vier subklassen van woorden, naargelang die met + / — gekarak-
teriseerd zijn t.0.v. resp. dialect (D) en standaardtaal (AN)®.

In eerste instantie zullen wij ons met een heel algemene vergelij-
king tussen de twee enquétes bezig houden. Tabel 3 geeft een over

8. Zoals boven gezegd, wordt + / — AN op ‘objectieve’ basis toegekend, nl. naargelang van
de status die met het woord in Van Dale wordt verbonden; + / — D daarentegen berust op
het oordeel van de informanten zelf.
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zicht van de oordelen van alle informanten tezamen i.v.m. de twee
‘objectieve’ categorieén van woorden: [ + / — AN].

TABEL 3: toegeschreven dialectstatus van de opgegeven woorden

- AN % + AN %
3.1. Tessenderlo
+D 2432 56.3 1007 23.3
-D 368 8.5 514 11.9
3.2. Mechelen
+D 1968 44.0 236 5.8
-D 989 221 1281 28.6

Dat de [ + D - AN]-woorden in beide enquétes de grootste groep
vormen kan geen verwondering wekken : de voorgelegde begrippen
zijn zo gekozen, dat ten minste een afwijking t.0.v. het Standaard
Nedetlands te verwachten was. Heel opmerkelijk is wel de rest van de
verdeling, en vooral dan de mate waarin Tessendetlo en Mechelen
daarbij van elkaar verschillen. In Tessendetlo wordt de tweede plaats
ingenomen door [ + D + AN, standaardtaalwoorden dus die ook als
dialect erkend worden. Die groep is vrijwel te verwaarlozen in Meche-
len, waar wel de twee [ -D J-categorieén de dienst uitmaken. Een uit-
erst mertkwaardige situatie dus: de helft van de opgaven (50.7 %)
van de Mechelse informanten bestaat uit woorden die achteraf van
hetzelfde informantenstaal een negatieve beoordeling krijgen voor di-
alectstatus. De enige verklaring kan hierin gezocht worden, dat in
Mechelen de onzekerheid i.v.m. het dialectlexicon relatief groot is:
een heleboel [ + ANJ-woorden zijn waarschijnlijk vrij sterk in het di-
alect ingeburgerd, maar worden bij reflectie niet als ‘echt’ dialect
aanvaard ; en aan de andere kant staan waarschijnlijk bijna net zoveel
dialectwoorden die nog maar voor een deel van de populatie bruik-
baar (eventueel zelfs alleen maar bekend ) zijn, en voor een flink deel
van de informanten alle realiteitswaarde missen. Beide fenomenen
zouden dus in dezelfde richting wijzen: een vrij stetke aantasting van
de lexicale integriteit van het Mechelse stadsdialect, maar tegelijk ook
cen evenredig sterk idee bij de dialectsprekers, dat dat eigenlijk niet
hoott. In Tessenderlo zijn de percentages voor [ —D] zowel bij
[ + AN]- als bij [ - AN]-woorden veel geringer, en dat zou dan op
een veel minder stormachtige evolutie in de woordenschat kunnen
wijzen.,

Tabel 3 toont een bevreemdende discrepantie tussen de resultaten
voor de verdeling van [ + D] en [ — D ]-opgaven. In Mechelen levert
dat een bijna gelijk aantal op: resp. 2204 en 2270 gegevens. In Tes-
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senderlo daarentegen is het aantal [ + D ]-opgaven viermaal zo hoog
als dat voor [ - D]: resp. 3439 en 882. Het is duidelijk dat wat op-
gegeven wordt door individu x in Tessenderlo door x zelf meestal als
‘goed dialect’ beschouwd wordt, en bovendien op behoorlijk wat
goodwill mag rekenen bij andere sprekers, die het woord eventueel
niet zelf voorgesteld hebben. In Mechelen ligt dat voor beide aspec-
ten heel verschillend. Of anders gezegd : de informanten van Tessen-
detlo reageren veel ‘tolerantet’ op al dan niet door henzelf opgegeven
wootden (ook als die uit de standaardtaal afkomstig zijn) dan die in
Mechelen. Opmetkelijk is dat zelfs woorden die door een meerder-
heid van informanten in Mechelen spontaan als eigen gebruik opge-
geven worden, daarna voor ‘dialectstatus’ van ten minste een groot
deel van diezelfde informanten nul op het rekwest krijgen.

Een en ander wordt ook nog eens onderbouwd door de verdeling
van de opgaven over de vier leeftijdsgroepen. De resultaten worden
samengebracht in tabel 4, die qua concept goed te vergelijken is met
tabel 1.

TABEL 4: Verdeling van [ + D]- en [ = D |-woorden over de vier leeftijds-
groepen (eigen opgaven van de informanten)

S ] M O
4.1. Tessenderlo
+D/-AN 504 609 626 693
20.7 % 25.0 % 237 % 28.9 %
+D/ + AN 275 274 244 214
27.3 % 27.2 % 24.2 % 21.3 %
-D/ - AN 84 82 96 106
22.8 % 22.%. % 26.1 % 28.8 %
-D/ + AN 181 143 86 100

35.5 % 28.0 % 16.9 % 19.6 %
4.2. Mechelen

+D/ - AN 345 456 558 609
17.5 % 23.2 % 28.4 % 30.9 %
+D/ + AN 68 66 54 48
28.8 % 28.0 % 22.9 % 20.3 %
-D/ - AN 137 190 269 363
14.3 % 19.8 % 29.1 % 37.9 %
-D/ + AN 529 395 243 114
41.3 % 30.8 % 19.0 % 8.9 %

Zowel in Tessenderlo als in Mechelen blijkt de verdeling over de
leeftijdsgroepen in de eerste plaats bepaald te worden door de AN-
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status van de woorden. Is die factor positief, dan is, onathankelijk van
de erkenning van het woord als [ + / — D] de opgavefrekwentie bij
S het hoogste, bij O het laagste®. Bij [ - AN] hebben we ook weer
onathankelijk van [ + / = D], de omgekeerde tendens. Wel is het zo
dat in Mechelen de ‘spanning’ zowel bij [ + AN]- als bij [ - AN]-
wootden aanzienlijk toeneemt als het om woorden gaat die als [ - D]
gevoeld worden. [ + AN]-woorden worden dan (relatief) nog méér
opgegeven door S, en [ — AN J-woorden nog minder. Dat laatste zegt
wel iets over de woorden die het gecombineerde label [ -D/ — AN]
opgeplakt krijgen : blijkbaar gaat het daarbij in heel sterke mate om
verouderde woorden, en niet, of toch veel minder, om vernieuwin-
gen (bv. door nieuwvorming in het eigen dialect, of door ontlening
aan andere dialecten). Hoewel dat laatste in een beperkt aantal ge-
vallen zeker niet uit te sluiten is, blijkt ook hier weer eens hoe gering
de insijpeling van woorden uit andere dialecten wel is . Ook ‘ei-
gen’ vernieuwing lijkt voor een groot deel van de woordenschat vrij-
wel niet voor te komen.

Tabel 4 komt weer helemaal overeen met wat ook al uit de tabel-
len 1 en 2 gebleken is, in die zin dat de tendenzen over het alge-
meen in de twee enquétes nogal goed overeenkomen, maar wel veel
uitgesprokener zijn in Mechelen dan in Tessenderlo.

Een uitsplitsing van tabel 2 naar vier woordcategoricén toe
([+D/ +AN], [+D/ -AN], [ -D/ + AN]) levert vtijwel geen
nieuwe informatie op. Vermeld mag worden dat de buitenshuis wer-
kende vrouwen relatief vaak [ - D/ + AN]-woorden opgeven, en
weinig [ + D/ — AN]. Bij de mannen met een lagere beroepsstatus
is het aandeel van [ - D/ — AN] vrij groot, dat van [ + D/ + AN
kleiner. Het gaat telkens om kleine verschillen (nauwelijks een paar
procenten ), maar het feit dat er toch wel een mooi patroon inzit, en
dat de waarnemingen in beide cotpora hetzelfde resultaat opleveren,
vergroot de overtuigingskracht enigszins.

3.3. Verschillen tussen woorden

Het spreekt vanzelf dat wij niet alle woorden (voor de twee opna-
meplaatsen tezamen zijn dat er bijna 300) apart de revue kunnen la-
ten passeren. Wat wel nog zinvol gedaan kan worden is een verge-
lijking van frekwentiecategorieén bij de ‘eigen’ opgaven: het is a pri-

9. In Tessenderlo heeft M bij [ - D/ + AN] een lichtjes kleiner aandeel dan O; in het ge-
heel van de waarnemingen is die afwijking te verwaarlozen.

10. Dit is des te merkwaardiger omdat een groot deel van de literatuur i.v.m. verandering
en gebiedvorming in regionale dialecten precies die wisselwerking tussen dialect(gebied Jen als
basisgegeven accepteert. Voor zover dat terecht is, lijkt het toch in de eerste plaats een histo-
risch, geen synchroon feit.
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ori aannemelijk dat er (eventueel consistente ) verschillen in het op-
gavepatroon van de verschillende informantengroepen zijn voor ‘goed
bekende’ tegenover ‘marginale’ woorden. Met het oog op dit onder-
zoek heb ik alle woorden per enquéte in vier frekwentieklassen sa-
mengebracht, naargelang ze zijn opgegeven door™: 10 2 24 % - 25
249 % -50274 % - 752 100 %. Het lijkt nu nogal evident dat de
hoogste klasse, waarin de goed bekende woorden samengebracht zijn,
vtij uniform over de verschillende leeftijds- en sociale groepen ver-
deeld zal zijn, en dat de minst frekwent opgegeven woorden veel
meer beperkingen zullen vertonen . Hoe de twee woordklassen tus-
senin zich dan gedragen is niet a priori te voorzien.

In tabel 5 worden drie groepen gegevens bijeengebracht: (i) het
aantal woorden waatvoor de spreiding bij de drie leeftijdsgroepen
geen eenduidig interpreteerbaar beeld oplevert; (ii) dat waatvoor een
piek genoteerd wordt voor S, een aantal voor O dat ten minste 3 een-
heden lager ligt, en verder een situatie waarbij S>/ = J>/ =
M>/ = O; (iii) dat waarvoor O het grootste en S het kleinste aan-
tal Jaat noteren (met een verschil van ten minste 3), en waarvoor ver-
der een regelmatig stijgingspatroon tussen S en O bestaat (convers
aan dat van (ii) dus).

TABEL 5: Aantallen woorden per opgave-frekwentieklasse

[ —patr.] [§>0] [§<O] Totaal
1. Tessendetlo
10-24 %  43(68.3 %) S5( 7.9%) 15(23.8%) 63
2549 % 25 (54.3 %) 13(28.3 %) 8(17.4 %) 46
50-74 % 17(56.7 %) 7( 3.3 %) 6(20.0%) 30
75-100 % 22 (88.0 %) 1( 4.0%) 2( 80 %) 25
2. Mechelen
10-24 %  10(25.0 %) 21(525 %) 9(22.5%) 40
25-49 % 7(16.3 %) 12(27.9 %) 24 (55.8 %) 43
50-74 % 6(24.0%) 9(36.0 %) 10 (40.0 %) 25
75-100 % 8(44.4 %) 1(56%) 9(50.0%) 18

Wat meteen opvalt bij vergelijking van de twee deeltabellen is, dat
in Tessenderlo de grote meerdetheid van de woorden een ‘onregel-
matig’ verdelingspatroon over de leeftijdsgroepen heeft (dus: in de

11. Woorden die door minder dan 10 % van de ondervraagde populatie (dus door ten
hoogste 6 mensen in Tessenderlo, en door 7 in Mechelen) opgegeven zijn, zijn hierbij buiten
beschouwing gelaten.

12. In die zin namelijk dat daarin zowel de nog niet helemaal geaccepteerde wootden als
de echte ‘oudjes’ terecht komen.
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kolom [ — pattoon | terecht komt). In Mechelen is dat een minder-
heid, die alleen bij de meest frekwent opgegeven woorden (75-100
% ) toch nog de helft benadert. De twee enquétes lopen wel gelijk
in die zin dat de drie categoricén van minder frekwente woorden in
ongeveer even sterke mate door ‘patroonvorming’ ([S>O] en
[S< O] gecombineerd ) aangevreten worden "*. Wij kunnen de dis-
tributie in de twee deeltabellen alweer zo interpreteren dat het proces
van lexicale verandering (d.w.z. grotendeels aanpassing aan de stan-
daardtaal) in Mechelen een flink eind verder gevorderd is dan in Tes-
senderlo.

Als wij nu uitgaan van de niet onredelijke hypothese dat het pa-
troon [ S> O] op woordvernieuwing, [ S< O] op woordveroudering
wijst, dan kunnen wij dat beeld nog als volgt verfijnen:

a. In Mechelen wijst alles erop dat veel traditionele dialectwoor-
den aan een verouderingsproces onderhevig zijn: in alle opgavefre-
kwentiegroepen behalve de laagste vertoont bijna de helft van de
woorden het patroon [S<O]; [S>O] scoort lager tot veel lager. Dat
wil dus zeggen: tegenover een bepaald aantal woorden dat aan het
verouderen is, staat een kleiner aantal woorden dat nog echt als

‘nieuw’ kan gelden; het ontbrekende aantal wordt goedgemaakt door
woorden die in alle leeftijdsgroepen (al) een vrijwel even grote po-
pulariteit hebben.

b. In Tessenderlo is er een categorie van dialectwoorden die, on-
danks het bestaan van bruikbare alternatieven, nog helemaal niet aan
afbrokkeling toe is: van de 25 woorden van de hoogste frekwentie-
klasse zijn er niet minder dan 22 die vrij zijn van patroonvor-
ming ". Bij de lagere frekwentiegroepen is woordveroudering alleen
dominant in de groep van woorden met 10-24 % opgaven. We mo-
gen dat wel zo interpreteren dat in het Looise dialect door een na-
tuurlijk proces een aantal woorden in onbruik zijn geraakt (en voor
een vrij groot deel vervangen doot oude dialectensynoniemen); die
in onbruik geraakte woorden zijn nog wel bekend bij de oudste leef-
tijdsgroepen, en komen bij een enquéte als deze nog eens aan de op-
pervlakte . De echte bruikbaarheid van zulke marginale antikwitei-
ten is waarschijnlijk nog een stuk lager dan de cijfers van het onder-

13. De laagste klasse (10-24 % ) lijkt dat tegen te spreken, maar men moet voor ogen hou-
den dat met de lagere frekwentic ook de reeks aantallen die per leeftijdsgroep genoteerd kan
worden steeds maar kleiner wordt, en dat daarmee ook de kans op een regelmatige patroon-
vorming zoals die waar we hier naar zocken, afneemt.

14. Dat kan dus betekenen dat ze bij de vier leeftijdsgroepen ongeveer even sterk staan,
maar mogelijk is, dat er een onregelmatige distributie over de vier groepen is (bv. S: 5, J: 10,
M: 6, O: 14).

15. Bekend is het vooroordeel dat alleen zulke gemarginaliseerde woorden als de bouwstenen
van het ‘echte’, onvervalste dialect kunnen gelden.
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zoek suggereren. Voor de rest houden in Tessenderlo woordveroude-
ring en woordvernieuwing elkaar vrij goed in evenwicht: het is dui-
delijk dat voor een aantal begrippen (bv. de namen van dieren en
planten ) een zekete mate van aanpassing aan de gang is, maar dat
is voorlopig nog een proces dat het vanouds bestaande systeem in de
grond onaangetast laat: er is een geleidelijke vervanging van oud
door nieuw, en dat weerspiegelt zich in een uitgebalanceerde
toestand, waarbij het oude woord x (met [S<O]) een nieuw woord
y (met [S>0]) naast zich krijgt.

4. ALGEMEEN BESLUIT

Hoewel lexicale vernieuwing in allebei de onderzochte dialecten
een vrij aanzienlijke impact heeft, zijn de verschilpunten onmisken-
baar. Met enige omzichtigheid mag gesteld worden dat het Mechelse
stadsdialect de poort wagenwijd opengezet heeft voor woorden uit de
algemene standaardtaal (of de in Belgié geldende variant daarvan).
Tegelijk wordt wel het oordeel over wat ‘echt’ dialect is, sterk ver-
engd "*. We kunnen dat zien als een ook in andere talen, en ruimer
nog, in andere domeinen van het maatschappelijk leven bestaande
drang naar ‘purisme’. Die drang blijkt ook uit het feit dat zowat een
kwart van alle opgaven in Mechelen tot de categorie [ - AN/ D] be-
hoort : over het algemeen zijn dat weinig bekende totaal verouderde
dialectwoorden, die voor de gelegenheid opgegeven worden, maar
waarschijnlijk in het dagelijks taalgebruik heel weinig kansen hebben.
In Tessenderlo verschijnen nieuwe alternanten (die voor het aller-
grootste deel aan de standaardtaal ontleend zijn) voor vrijwel de-
zelfde begrippen als in Mechelen, maar dat gebeurt in bijna alle ge-
vallen met mondjesmaat. Aan de andere kant lijken die insluipsels
als minder bedreigend over te komen: veel [ + AN J-woorden krijgen
zonder enig bezwaar van een grote meerderheid van de informanten
de kwalificatie ‘dialectisch” mee; zelfs als wij dat moeten interprete-
ren als niet meer dan ‘bruikbaar in dialect’, wijst het op een open-
heid die er psychologisch in Mechelen niet is. Dat dat laatste alles van
doen heeft met de omvang van het contingent ‘gastarbeiders’ in de
woordenschat is in het bovenstaande ten minste aannemenlijk ge-
maakt.

Het zou natuurlijk erg vermetel zijn de gevonden tendenzen op
‘de’ stadsdialecten resp. plattelandsdialecten te projecteren, maar aan
de andere kant zijn onze bevindingen wel compatibel met de recente

16. Daarop wijst 0.a. het feit dat woorden zoals mier, egel, woordenboek, met cen rede-
lijk hoog opgaveprofiel, toch door geen enkele informant als ‘echt’ dialect aangestipt werden.
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beeldvorming in dat verband. Het Mechelse stadsdialect blijkt, be-
halve de veel sterkere mate van aantasting door de woordenschat van
de standaardtaal, ook een veel uitgesprokener differentiatie volgens
leeftijd en sociale status van de sprekers te vertonen dan de ‘Looise’
plattelandsvariant (cf. punt 3.1.). Wat die laatste taalvorm betreft
mag er nog eens op gewezen worden dat het hier om het dialect gaat
van een sterk geindustrialiseerde plaats. Het zou dus wel eens kun-
nen dat het conservatisme van de plattelandsdialecten in het alge-
meen nog een stuk uitgesprokener is dan hier al gebleken is.

Daarmee komen wij terug bij ons uitgangspunt. Als het geschetste
beeld juist is, dan wordt eigenlijk het vooroordeel t.o.v. het stadsdi-
alect ten minste gedeeltelijk bevestigd. Blijkt immers dat een dialect
als het moderne Mechels inderdaad makkelijker toegang verleent tot
allochtone elementen, en dus meer niet-taalintern te verklaren breuk-
lijnen in zijn evolutie zal vertonen dan plattelandsdialecten. Of die
lijn ook naar het verleden toe doorgetrokken mag worden is niet ze-
ker: zowel de sociale verhoudingen als het prestige en de bruikbaar-
heid van de bovenregionale taal is in het verleden van heel andere
aard geweest dan thans. Toch zijn wellicht een aantal van de factoren
die het huidige beeld bepalen (zoals bv. de sociale en de regionale he-
trogeniteit van de stedelijke bevolking ) al eeuwenlang vaste gegevens.

Een niet helemaal onverwacht resultaat van dit bescheiden onder-
zocekje is dat lexicale verandering zowat als een noodzakelijk kwaad
gezien wordt. Vooral in dialecten waar de tendens nadrukkelijk aan-
wezig is, verloopt de integratie van de nieuwe elementen niet zon-
der wrijvingen. De wrevel bij de taalgebruiker (die in de grond na-
tuutlijk zelf voor het verschijnsel verantwoordelijk is) vertaalt zich in
een attitude van afwijzing van het 'nieuwe’, en een (uiteraard heel
platoonse ) verheerlijking van het ‘oude, echte’ dialect.
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Bijlage : Alfabetische lijst van de opgevraagde begrippen

aansteker, armband, autosnelweg, balpen, bijna, boekentas, bood-
schappentas, buggy, deken, deurstijl, diepvriezer, dikwijls, dweil,
eetvork, egel, fiets, fototoestel, frituurpan, groenten, handtas, hark,
hotloge, kaars, kalender, kikker, kinderwagen, klaproos, klomp(en),
koelkast, kofﬁczetapparaat kookpan, kopje, lieveheersbeestje, mei-
kever, mier, nieuwsgierig, onderwijzer, paardebloem, postzegel, re-
genjas, roken, schommel, seringen, sjaal, snelkookpan, soms, vergiet,
vervelend (saai), vervelend (opdringerig), vliegtuig, voetballen,
woordenboek (verklarend), woordenboek (vertalend), wortelen,
zwembad.



