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DE KONING IS DOOD, LEVE DE KONING 

Anton SCHU U RMAN 

Voor lezers van het Volkskundig Bulletin en 
de andere publicaties ·van medewerkers van 
het Meertensinstituut was het al enige tijd  
duidelijk dat zij bezig waren zich opnieuw 
te bezinnen op de invull ing van de volkskun
de. ( ' )  Nu is er dan de bundel Volkscultuur. 

Een inleiding in de Nederlandse etnologie 

onder redactie van Ton Dekker, Herman 
Roodenburg en Gerard Rooijakkers waarin 
de wending wordt beargumenteerd en uitge
dragen. (l) De post-Voskuilperiode is defini
tief ingezet. Na de historiserende periode van 
de Nederlandse volkskunde, langs welke weg 
de volkskunde werd bevrijd van en ingeënt 
tegen essentialistische opvattingen over aard 
en wezen van het Nederlandse volk, kan wor
den teruggekeerd naar het heden en wendt 
men zijn  steven naar culturele benaderingen -
zij het dat men natuurlijk wel zo slim is om 
de historiserende aanpak te behouden, zoals 
men in een eerder stadium de geografische 
aanpak niet over boord heeft gegooid. Voor 
deze nieuwe benadering kiezen zij de naam 
etnologie. 
Direct al in  het Ten geleide maken de redac
teuren ons duidelijk hoe zij volkskunde/etno
logie definiëren en wat de bedoeling is van de 
bundel:  geen encyclopedisch overzicht van 
de Nederlandse etnologie maar 'een handlei
ding voor hen die zich willen verdiepen in de 
vele manier waarop over de cultuur van het 
dagelijks leven is en wordt gedacht' . (3) Dit 
heeft tot gevolg dat de bundel zelf sterk his
toriserend is.  Voortdurend krijgen we uitge
legd hoe de volkskunde in Nederland zich 
heeft ontwikkeld. Het begint met een boeien
pe en eerlijke beschouwing van Ton Dekker 
over de ontwikkeling van de Nederland e 
volkskunde als zodanig waarbij hij laat zien 
dat de praktijk van de Nederlandse volkskun
de relatief laat verandert onder invloed van 

met name de geschriften van de Duitse volks
kundige Hermann Bausi nger. Vervolgens 
wordt door Herman Roodenburg de ontwik
keling geschetst van de internationale volks
kunde waarin hij de veranderende betekenis 
die werd toegekend aan begrippen als authen
ticiteit, nationale identiteit, receptie, folklo
risme en etniciteit demonstreert. Na deze 
twee meer beschouwende algemene inleidin
gen, volgen de hoofdstukken over materiële 
cultuur, feest en rituelen (beiden van de hand 
van Gerard Rooijakkers), religieuze volkscul
tuur (Peter Nissen), vertelcultuur (Th eo 
Meder en Eric Venbrux), en zangcultuur 
(Louis Peter Grijp). 
Op zich had ik het logischer gevonden om de 
hoofdstukken over feest en rituelen en religi
euze volkscultuur bij elkaar aan het einde te 
plaatsen zodat de lezers eerst via de materiële 
cultuur, vertel- en zangcultuur kennis had 
kunnen maken met belangrijke bronnen voor 
en praktijken van volkscultuur en als slot 
twee exemplari che thema' uit de volk kun
de nader gedemonstreerd ziet. Het hoofd tuk 
van Peter Nis en over religieuze volk cultuur 
is in feite ook zo opgezet. Het hoofd tuk van 
Rooijakker over rituelen lijkt meer op de 
hoofdstukken van Dekker en Roodenburg. 
Het i sterker opgebouwd vanuit de ontwik
keling gang van de Nederland e volk kund 
en geeft mooie doorkijkje naar zijn lop nd 
onderzoek naar Nederland e ritu I n. D 
twee hoofdstukken over vertel- en zang ul
tuur sluiten weer meer aan bij dat an i n 
in die zin dat ze minder b zig zijn  m t d 
in titutionele ontwikkeling an d Ik kun
de al weten chap, maar zi h m r n ntre
ren op de inhoud lijk ont ikk !ing an h t 
onderzoek naar d vert 1- n zana ultuur n 
meer ongedwong n b ri ht n n d bijdra
gen die ook and r di iplin r n h n 
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gel erd terwij l ze en passant de grote kracht 
an de olk kunde op dit terrein demonstre

ren. 
Het hoofd tuk over materiële cultuur van 
Rooijakker tenslotte biedt een bewonderens
waardige hoeveelheid van aspecten, maar het 
moet een te grote last dragen. Rooijakkers 
moet vier dingen tegelijk doen: voorwerpen 
presenteren als bron voor en praktij k  van 
volk cultuur (zoals dat ook geldt voor vertel
en zangcultuur) - hetgeen naar zijn en mijn 
smaak in de volkskundige praktijk nog te wei
nig gebeurt. Tevens moet hij laten zien dat de 
studie van de materiële cultuur door de mees
te van zijn beoefenaren (inclusief Rooijakkers 
en ikzelf) eigenlijk wordt beschouwd als een 
benaderingswijze om meer van mensen te 
weten te komen, waardoor er heel onderschei
den thema's behandeld worden. Voorts moet 
hij duidelijk maken dat de materiële leefwe
reld vanuit heel verschil lende bronnen kan 
worden onderzocht - zoals ook uit zijn eigen 
onderzoekspraktijk blij kt: schriftelijk materi
aal - op zichzelf uiteenlopend van boedelbe
schrijvingen tot l iteraire teksten - , beeldma
teriaal - zo onderling verschil lend als prenten 
en films (van documentaire tot speelfilm, en 
van professioneel tot amateur), de objecten 
zelf - inclusief bijvoorbeeld huizen. Tenslotte 
moet bij dit alles door de opzet van de bundel 
ook nog de historische ontwikkeling van de 
volkskunde worden duidel ijk gemaakt. Om 
dat toch nog binnen een beperkt aantal pagi
na's te kunnen doen, is hij gedwongen te com
primeren en combinaties te maken die niet 
noodzakelijkerwijze bij elkaar horen: het boe
renhuis wordt bijvoorbeeld verbonden met de 
geografische-typologische methode, werktui
gen en voeding met enquêtes, wooncultuur 
met boedels. Elk van deze combinaties had 
ook anders gekund. Met name in dit hoofd
srok hadden derhalve duidelijke keuzes moe
ten worden gemaakt (waarbij ik gekozen zou 
hebben het object zelf centraal te stellen) of 
Rooijakkers had de ruimte moeten krijgen om 
het in meerdere hoofdstukken te mogen 
opsplitsen (en hadden de redacteuren bij voor-

beeld het hoofdstuk over religieuze volkscul
tuur moeten laten vallen). 

Wat staat centraal: de ontwikkeling 
van de etnologie a ls wetenschap of 
het studieobject ervan? 
Dit is een belangrijke bundel geworden van 
vooraanstaande auteurs op dit terrein. Het 
boek heeft ondanks dat er door zeven auteurs 
aan gewerkt is, een bewonderenswaardige 
eenheid. De vraag blijft dan: had het anders 
en misschien beter gekund? Het Ten Geleide 

verschaft ons jammer genoeg niet een verant
woording over de keuzes die de redacteuren 
hebben gemaakt. Daarom kunnen we slechts 
constateren dat nogal wat belangrijke onder
werpen ontbreken waarop soms de auteurs 
zelf deskundig zijn :  we vinden nauwelijks 
iets over het belang van het landschap, over 
gender, over taal , over gebaren. Nu zijn er 
natuurlijk altijd onderwerpen te noemen die 
ergens niet in staan, maar het was plezierig 
geweest te horen waarom een hoofdstuk over 
religieuze volkscultuur belangrijker werd 
geacht als een verhaal over het gebruik van 
taal (waar overigens Nissen juist voor zij n  
onderwerp wél o p  attendeert). (4) O f  om 
welke inhoudelij ke redenen krijgen vertel- en 
zangcultuur wel elk een eigen hoofdstuk, 
maar fotograferen en fil men niet? Zijn fotoal
bums, dia-avonden en smalfi lmvoorstel lingen 
niet evenzeer van belang voor de volkscul
tuur? (5) Ook ontbeert deze inleiding een 
bibliografie. Het bevat wel een literatuurlijst 
van aangehaalde werken, maar niet een meer 
algemene l ijst zodat bijvoorbeeld belangrijke 
nieuwe tijdschriften zoals het Jaarboek van 

het Nederlands Openluchtmuseum niet onder 
de aandacht van nieuwe gebruikers op het ter
rein van de volkskunde wordt gebracht. 

Meer in het algemeen komt mijn kritiek 
vooral voort uit de keuze van de redacteuren 
de vernieuwing van de volkskunde (ik kan 
ook zeggen: de afrekening met de oude 
volkskunde) als thema te nemen, in plaats van 
uit ta gaan van de eigen kracht en recht tOe 
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recht aan te zeggen waarvoor de hedendaagse 
volkskunde staat en wat ze doet. Er vindt nu 
een vermenging plaats van de beschrijving 
van de ontwikkeling van de volkskunde als 
wetenschapsgebied met dat van de beschrij
ving van onderzoeksthema's die voor de 
hedendaagse volkskunde/etnologie van 
belang zijn.  Door deze vermenging wordt er 
een specifieke context gecreëerd voor de 
nieuwe onderzoeksthema's .  De bundel is 
hierdoor meer naar binne!! gekeerd en gaat 
h ierdoor tevens minder in op inhoudelij ke 
vraagstukken. Het wordt minder duidelijk 
wat de redacteuren vinden van de specifieke 
plaats van de volkskunde binnen en van de 
bijdrage ervan aan het geheel van het weten
schappelijk onderzoek. De ontwikkeling van 
de volkskunde zoals die met name in de eer
ste vier hoofdstukken naar voren komt, wordt 
vooral beschreven vanuit de ontwikkelingen 
binnen de volkskunde zelf. Het object van de 
onderhavige bundel verspringt daardoor nog 
al eens :  nu eens wordt het bepaald door wat 
door mensen die zichzelf volkskundigen noe
men, wordt gedaan, dan weer is het onder
werp bepalend. 
Roodenburg begint de slotparagraaf van zijn  

bijdrage met de  zin ' Volkskunde i s  geen boe
renkunde meer.' (6) Eén van de redenen dat 
dat zo is, is dat ook het agrarisch historisch 
onderzoek van de afgelopen dertig jaren heeft 
aangetoond dat de ' traditionele boer' niet 
heeft bestaan. C) Een andere reden is de fei
telijke kwantitatieve afname van de boeren
stand en de verwetenschappelijking van het 
agrarisch bedrijf in de twintigste eeuw en met 
name de laatste dertig jaren ervan. CS) In de 
voorafgaande pagina's vinden wij daar geen 
woord over terug. Roodenburg zal dan moge
lijk repl iceren, voor mijn verhaal was dat ook 
niet nodig. Daar l igt nu precies mijn pro
bleem: door zijn vraagstell ing zo expliciet op 
pe volkskunde te richten, noemt hij andere, 
direct relevante literatuur voor mensen ' die 
zich wil len verdiepen in de vele manieren 
waarop over de cultuur van het dagelijks 
leven is en wordt gedacht' niet. Hetzelfde 

geldt voor het eerste hoofdstuk van Dekker 
waar wel Schelterna, Schotel en Schrijnen 
worden genoemd, maar niet Hofdijk, De 
Roever, B rugmans. (9) Ook daar geldt dat dit 
voor zijn  zelfgekozen beperking legitiem is, 
maar als we willen weten hoe het denken 
over het dagelijks leven zich vanaf de negen
tiende eeuw heeft ontwikkeld, dan kunnen we 
niet alleen volstaan door te kijken naar wat 
auteurs die zich volkskundigen genoemd 
hebben, daarover hebben geschreven. Soort
gelij ke opmerkingen kan ik maken met 
betrekking tot de sociale theoretici die wor
den genoemd. In het voorbijgaan vallen 
namen van mensen als Bourdieu en Goffman, 
maar er wordt geen systematische aandacht 
aan geschonken. Als het object van de 
Nederlandse etnologie centraal had gestaan, 
zou aan deze en aan heel wat andere - niet 
volkskundige - auteurs uitgebreider aandacht 
hebben. moeten worden gegeven. ( '0) Nu gaat 
het er echter om - om het wat uitdagend te 
formuleren - de etnologie als wetenschap te 
legitimeren waardoor dat minder van pa 
komt. De afrekening met de vaderen en de 
strijd om een plaats onder de wetenschappe
lijke hemel is voor de gebruikers van de bun
del echter minder relevant dan diegenen die 
zich onder die vleugels hebben ontwor teld 
en een nieuwe plek zoeken, beseffen. 

Wat is het eigene van de etnologie? 

Wat precies het eigene i van de etnologie 
wordt niet helder, temeer ook doordat de 
etnologie het duidelijke object dat de volk -
kunde had - we kunnen dit goed gedocumen
teerd in met name de eer te twee hoofd tuk
ken van de bundel nalezen - ontbe rt. Al 
nieuwe definitie hanteren de redact ur n: 

. .  dat ze (= de etnologie) zich ri ht op d 
be tudering van breed gedrag n ultuur r-
chijn elen in hun hi tori ch , ial Il 

geografi che dim n ie, waarbij z d z 
dimen ie opvat al dynami h gr p 
bonden proc n all b t k  ni cr ing n 
toeëigening. Cl )  
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Ze erken dit vervolgens uit door nader in te 
gaan op het begrip volkscultuur waarvan ze 
zeggen:  

'Volk cultuur' hanteren we als  attenderend 
begrip, al aanduiding van de brede, alle
daag e cultuur, waar iedereen, elite of volk, 
vreemd of eigen, in participeert. In grote lij
nen onderzoekt de etnologie nog steeds de 
canon, dat geheel van breed gedragen cul
tuurverschijnselen dat in de loop van de tijd 
met steeds nieuwe thema's werd uitgebreid. 
Ook in de volgende hoofdstukken gaat het 
om thema's als feesten, rituelen, geloofs
voor tell ingen, kleding, voeding, wooncul
tuur, omgangsvormen, verte1cultuur en 
muzikale cultuur. (2) 

Sleutelwoorden zijn dus 'breed' ,  'cultuurver
schijnselen' , 'alledaagse cultuur' , ' betekenis
geving' , ' toeëigening' . Het begrip cultuurver
schijnselen wordt toegelicht door te verwij
zen naar alledaagse cultuur en de volkskundi
ge canon: feesten, rituelen, geloofsvoorstel
l ingen, kleding, voeding, wooncultuur, 
omgangsvormen, verte1cultuur en muzikale 
cultuur. Van deze canon zegt Rooijakkers op 
het einde van zijn bijdrage over rituelen: ' In 
de sociale praktijk, waar het ons als etnologen 
om te doen is, hebben ze nauwelijks een bete
kenis.' (IJ) De verwijzing naar de canon helpt 
ons dus niet echt verder. Het woord ' alle
daagse cultuur' is  eveneens van een grote 
vaagheid. Welk onderdeel van de materiële 
leefwereld valt er niet onder ' al ledaagse cul
tuur' ? Het woord ' breed' wordt in  fei te nader 
uitgelegd door de zin ' waar iedereen, elite of 
volk, vreemd of eigen, in participeert' en lijkt 
bedoeld om het woord volk niet langer meer 
te laten samenval len met het gewone volk, 
maar hoe wordt vastgesteld, wat breed is, ver
nemen we niet in de bundel . De nadruk in de 
definitie l igt op betekenisgeving en toe-eige
ning, met andere woorden op de benadering 
van het object. Daar lijkt de nieuwe eigenheid 
van de etnologie te l iggen, maar het onder
scheidt met de antropologie als zodanig wordt 
dan wel erg dun. Met name Rooijakkers han
teert het begrip etnologisch perspec-

tief/methode veelvuldig waar men met even
veel recht antropologisch kan schrijven. (4) 
In de hoofdstukken over vertel- en zangcul
tuur lijken de auteurs zich weinig aan te trek
ken van de gegeven definitie. Verte1cultuur 
wordt gedefinieerd als orale cultuur en van 
daaruit wordt het hele hoofdstuk geschreven. 
In het hoofdstuk over zangcultuur schrijft 
Grijp:  we kunnen ons onderwerp nader 
karakteriseren als muziek van 'gewone men
sen' of als muziek met een brede verspreiding 
om eraan toe te voegen dat dit laatste met 
name door de muziekwetenschap en de 
sociologie gebeurt. In zijn conclusie zegt hij 
dat convergentie naar de studie van de orale 
cultuur voor de nabije toekomst evenzeer een 
kansrijk traject is .  
Een van de sterke punten van deze bundel is  
de aandacht voor het reflexieve karakter van 
de volkskunde (wat overigens geen exclusief 
eigenschap van de volkskunde is) .  (5) Met 
name Roodenburg en Rooijakkers besteden 
veel aandacht aan folklorisme. Ze zijn  zich 
goed bewust van het fei t  dat wat volkskundi
gen beschrijven als tradities door anderen 
gebruikt kan worden om deze tradities weer 
vorm te geven . Terecht ook schrijft 
Rooijakkers dat daarvoor veel aandacht moet 
zijn .  Ook het toeristisch en commercieel 
gebruik van de volkskunde wordt niet afge
daan met woorden van afkeuring, maar als 
object van onderzoek gezien. Het politieke en 
maatschappelijke gebruik van de volkskunde 
krijgt echter maar mondjesmaat aandacht. 
Terwij l de redacteuren en andere auteurs in  
deze bundel (terecht) het essentialistische 
karakter van volkskunde hebben afgezworen 
en ook stellen dat er geen groepen in  de 
samenleving zijn  die kunnen claimen de 
échte dragers te zijn van de volkscultuur, zijn 
er in de samenleving zelf natuurlijk wel men
sen die dat nog steeds vinden. Die wél vinden 
dat er zoiets bestaat als hét wezen van het 
Nederlandse volk en dat er ook mensen zijn 
die daarvan geen deel uit kunnen maken -
ook al wonen en werken ze in Nederland. 
Ook dat lijkt me een object voor volkskundig 
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onderzoek - ook al is  dat bezaaid met angels 
en voetklemmen omdat het daarmee het 
onderzoek zelf binnen het politieke domein 
trekt. 

Het Meertens-instituut zelf is op zijn web ite 
in zijn  omschrijving van het object van de 
etnologie veel helderder door slechts enkele 
andere accenten in de defmitie te zetten: 

De Nederlandse etnologie bestudeert 
breed gedragen cultuurverschij nselen die 
vorm geven aan het dagéIijks leven binnen 
onze samenlevi ng.  Een belangrijk aspect 
bij de bestudering ervan is de functie en de 
betekenis die verschil lende sociale groepe
ringen aan bepaalde cultuurelementen toe
kennen om hun identiteit vorm te geven. 
Niet de objecten zelf, maar processen van 
toeëigening en betekenisgeving als het 
resultaat van historische, ociaal-culturele 
en geografische ontwikkelingen, vormen 
het uitgangspunt van het etnologisch 
onderzoek. ( '6) 

Deze definitie is door de toevoeging van de 
woorden ' binnen onze samenleving' al aan
zienlijk concreter, alsmede de toevoeging dat 
het gaat om de ' hun identiteit vorm te geven' .  
Hiermee i s  het duidelijk dat het eigenlijk in  
de volkskunde juist  gaat om identei tsonder
zoek en niet sec om sociale praktijken. Als 
vervolgens de doelstel l ing nader wordt 
omschreven, staat er te lezen: 

Voorts wordt onderzocht wat de invloed 

.van tradities en volkscultuur op de con
structie van sociale identiteit is, en welke 
factoren een rol spelen bij het ontstaan of 
het verdwij nen van variaties binnen een 
cultuur en subculturen. Het etnologisch 
onderzoek richt zich daarbij ook op de 
betekenis en de toeëigening van cultuur
verschijnselen in een multiculturele con
text .  ( '7) 

Hiermee wordt natuurlijk verwezen naar het 
folklorisme dat ook zo'n  prominente rol 
speelt in de bundel, maar het krijgt hier een 
wat duidelijker maatschappel ij ke ladi ng. 
Bovendien wordt expliciet verwezen naar de 
multiculturele context waarbinnen de volk -

kunde wordt bedreven. Met de nadruk op de 
ontwikkeling van sociale identiteiten is er 
ook gemakkelijk een brug te slaan naar, zeg 
ik dan als Nederlands historicus, het onder
zoek van het NW Posthumus Instituut dat als 
een van zijn zwaartepunten het onderzoeks
programma ' Groepsculturen' heeft, alsmede 
naar thema's van het Huizinga-instituut. 

De maatschappeliike inbedding van 
de etnologie 

Het begrip ' multiculturele context' brengt me 
tot mijn laatste opmerking. Wat jammer 
genoeg niet systematisch onderwerp van deze 
studie is, is de relatie tussen de maatschappe
lijke processen van de afgelopen twee eeu
wen en volkskunde. De volkskunde is beïn
vloed door het proces van natievorming, de 
veranderende rol van de natiestaat, moderni
sering, verwetenschappelijking en het globa
liseringsproces. De auteurs besteden nauwe
lijks aandacht aan binnen wat voor maat
schappelijke omstandigheden de volkskunde 
moet worden beoefend. Zoals de antropolo
gie is ingehaald door het proces van dekolo
nialisering, zo i de volkskunde ingehaald 
door het voortgaande proces van technologi
sche veranderingen en globalisering. Het ver
weten chappelijkingsproces en institutionali
seringsproces van de volkskunde vindt in 
hoge mate in dezelfde tijd plaats al dat dat 
bij andere weten chappen gebeurt: in de 
negentiende eeuw en vroeg twintig te eeuw . 
Dat wil zeggen op een moment dat de natie

staten in Europa de norm worden voor maat

schappelijke organisatie: Than pe lt h t 

proces van Europe e één wording een grot 

rol al mede het proce van globali ring di 

daarmee evenzovele nieuwe uitdaging n n 

kansen zijn voor de volk kunde Ce nal dat 

bijvoorbeeld geldt voor de ge hi dw t n-

chap). ( '8) Eén van de gevolgen an h t al 

balisering proce i de op d M rt n - it 

aange proken multi ultur l ont I t. E n 

ander gevolg ervan i da"t d dj u i 
geve tigden en buit n taand r n na 111 -
oe actual it it h eft. W r n od r Cf 
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dat e anzelf prekender differentieel com
paratief onderzoek zullen gaan doen over de 
land grenzen heen om op die manier het eige
ne of het ontbreken daarvan van de mensen 
die in Nederland leven, vast te stellen. 
Zo i er een hele lijst van praktische gevolgen 

oor het doen van volkskundig onderzoek te 
geven onder invloed van gewijzigde maat
chappelijke omstandigheden. Daarnaast kan 

de Nederlandse etnologie ook veel leren van 
de l iteratuur die thans over globalisering ver-
chljnt in de sociale wetenschappen. Mensen 

als Hannerz, Appadurai, Featherstone en 
Robertson hebben interessante ideeën over de 
gevolgen van het globaliseringsproces voor 
de cultuur. (19) Het tijdschrift Theory, culture 
and society is geen volkskundig tijdschrift, 
maar zou wel voor elke volkskundige ver-

NOTEN 

plichtte kost moeten zijn (en dus ook in een 
inleiding aan de orde moeten komen.) De 
vooraanstaande Engelse socioloog Anthony 
Giddens heeft al jaren zijn eigen manier van 
denken over het fundamentalisme, iets waar 
ook volkskundigen veel van zouden kunnen 
opsteken. 
Ik hoop dat de auteurs snel met een tweede 
bundel komen waarin ze uitgaan van de 
defin itie van de website van het Meer
tensinstituut. Van hun kwaliteiten is ook deze 
bundel weer een bewijs. Nu ze zich bevrijd 
hebben van de last van de 'oude' en 'niet zó 
oude' volkskunde, kunnen ze zich vrij de 
inhoudelijke toekomst van hun aandachtsveld 
toewenden, en samen met andere sociale 
wetenschappers, hlstorici en taalkundigen de 
nieuwe thema's aanpakken. 

l .  Bij deze herbezinning waren ook het Nederlands Centrum voor Volkscultuur, het Nederlands Openluchtmuseum 
en het Zuiderzeemuseum betrokken die met het Meertensinstituut het ' Volkskundig Overleg' vormen. Ook Willem 
Frijhoff heeft zich hierin niet onbetuigd gelaten, zie ondermeer FRIJHOFF (W.Th.M.). Volkskunde en wetenschap: de 
ups en downs van een dialoog. Mededelingen van de Afdeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, deel 60 nr. 3 (Amsterdam 
1997). 
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