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ONDERZOEK NAAR DE GESCHIEDENIS
VAN TECHNIEKEN DOOR VOLKSKUNDIGEN

Lynsey DESMET

Toen Johan David in 1984 zijn artikel schreef
over de bestudering van de oudere technie-
ken klaagde hij vooral aan dat hier niet vol-
doende aandacht aan werd besteed door
zowel volkskundigen als historici. Immers de
technische kennis en wetenschap maakte
toch deel uit van het geestelijk patrimonium
van de mensheid en diende aldus gerespec-
teerd en bestudeerd te worden? (') Volks-
kundigen hebben zeer zeker geprobeerd hun
steentje hiertoe bij te dragen, maar werden
veelal geconfronteerd met problemen
omtrent het volkskundig onderzoek. Hoe
definieer je ‘volkskunde’ of ‘folklore’ en
welke rol spelen de verschillende elementen,
waaronder technieken, hierin? (%)

De aandacht voor de identiteitskenmerken
van landen en volkeren kan teruggevoerd
worden tot de late Middeleeuwen. Hier wer-
den de eerste vraagstellingen rond cultuur-
schepping geintroduceerd. De periode van de
Verlichting bevorderde een verdere ontwik-
keling van deze vraagstellingen niet, (°) de
19de_ceuwse Romantiek daarentegen pikte de
draad terug op.

De term folklore werd voor het eerst geintro-
duceerd door W.J. Thoms in 1846 en hield
volgens hem ‘de traditionele overtuigingen,
legendes, gebruiken en gedragingen, observa-
ties, bijgeloof, ballades en gezegden in van
het volk’. (*) We krijgen hiermede een
beschrijving van het woord zelf, maar niet
van de wetenschap die zich met folklore ging
bezighouden.

Na Thoms was het o.a. de Duitser Riehl die
zich zou vastklauwen in de volkswetenschap.
Voor hem was volkskunde niet zozeer een
middel om tot de kennis van de volksmens te
komen, maar om er de gedragingen van de

leidende standen naar te regelen. Politiek was
voor hem toegepaste volkskunde en staats-
kunde was zijn ultieme doel. (°) Voor Hans
Naumann (°) was het volksgoed naar omlaag
gezonken cultuurgoed. Dus veel van wat wij
als volks omschreven was in feite doorgesij-
peld van hoog naar laag door imitatie van de
toonaangevende klasse, waardoor de volks-
kunde alle cultuurdragers diende te bestude-
ren (de zogenaamde ‘Rezeptions’-theorie). (7)
Ook de Zwitser Richard Weiss had het over
het pluralistische karakter van de volkskunde,
want zij was een ‘betrekkingswetenschap’
toepasbaar op alle lagen van de bevolking. (%)
Men vergat dat de term ‘volk’ steeds evolu-
eerde zowel in zijn samenstelling als in zijn
omgrenzing. (°)) De etnoloog Erixon nuan-
ceerde en vond dat de volkskunde de levende
mens als studieobject moest hebben met
behulp van een geografisch - historisch
onderzoek van de cultuur op regionale -
sociologische basis, rekening houdend met
zekere psychologische en biologische aspec-
ten. Volkskunde was in zekere zin ‘ethnologie
régionale’. ('°)

Pas in het derde kwart van de negentiende
eeuw kreeg volkskunde de betekenis van een
wetenschap die zich ging toeleggen op studie
van de traditionele volkscultuur op zich. Het
was Pol de Mont die de term ‘volkskunde’ in
onze contreien in 1882 invoerde, maar 50 jaar
later zou er nog verwarring zijn omtrent het
woord. K.C. Peeters schreef in 1930 dat er te
veel belang werd gehecht aan bijkomstighe-
den en niet aan voorname zaken omdat er nog
geen vaste bepaling, geen juiste omschrijving
van het begrip volkskunde voor handen was.
Hijzelf tekende toen 60 verschillende bepa-
lingen op. (")
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De mooiste definiéring m.i. is deze aangete-
kend door Maurits de Meyer. Hij vond dat de
volkskunde het volk moest bestuderen, niet in
zijn geschreven wetten, maar in zijn onge-
schreven wetten, in de overgeleverde zeden
en gebruiken, niet in zijn geschreven litera-
tuur, maar in de- van mond tot mond overge-
leverde liederen en vertellingen, niet in het
door de kerk voorgehouden geloof, maar in
de voorstellingen en geloofspraktijken zoals
ze van geslacht tot geslacht overgeleverd
werden, niet in zijn te-boek-gestelde techniek
en wetenschap, maar in de mondeling over-
geleverde volkswijsheid en in de van geslacht
op geslacht overgeleverde kundigheden van
het volk. (')

Naast de problemen over de betekenis en
invulling van het woord en de wetenschap
worden volkskundigen geconfronteerd met
het probleem van het bronnenmateriaal. Er
zijn heel wat verschillende bronnen voor han-
den o.a. archivalische en gepubliceerde,
bewaarde voorwerpen en getuigenissen (oral
history). De moeilijkheid zit hem echter in
het feit hoe deze bronnen moeten geinterpre-
teerd worden; welke technieken moeten toe-
gepast worden. Sommigen dienen afzonder-
lijk, anderen in een gemeenschappelijke con-
text geévalueerd te worden. Welke waarde
moet men hechten aan mondelinge overleve-
ringen? Zijn de opgetekende verhalen zonder
aanpassingen opgeschreven of vinden we een
persoonlijke toets van de onderzoeker terug?
Het komt in feite neer op de vraag waar alle
vorsers mee geconfronteerd worden: hoe
objectief zijn de bronnen en hoe objectief kan
de onderzoeker zelf blijven? Trouwens het
gebeuren zelf kan afgeleid worden, maar niet
het menselijke aspect. Daarvoor moeten we
ons wel baseren op mondelinge feitenkennis
of het oeuvre van sommige auteurs en dient
dan ook op zijn beurt met een korrel zout
genomen te worden. Een gereserveerde hou-
ding is steeds vereist, waarbij zowel de aan-
dacht moet gaan naar de mens als de gepro-
duceerde voorwerpen.
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Algemeen is men het over eens dat volkskun-
de dient ingedeeld te worden in geestelijke en
materiéle volkscultuur en dat beide deel uit-
maken van het volkskundig onderzoek, waar
bij voorkeur de aandacht uitgaat naar elemen-
ten die van generatie tot generatie overgele-
verd werden tot op de huidige dag. (**) Onder
geestelijke volkscultuur wordt vooral kennis
verstaan. In die zin dus ook technische ken-
nis, kennis van zowel grondstoffen, materia-
len als meet- en regeltechnieken. Vermits wij
nu de meeste tijd al werkend doorbrengen,
lijkt deze kennis zelfs de meest fundamente-
le. Dikwijls werken wij om te leven, zelfs om
te overleven.

Onder materiéle volkscultuur verstaat men
op traditionele manier vervaardigde fysische
objecten. In grote lijnen komt dit neer op
volksarchitectuur, volkskunst en volkshand-
werk. Onder de noemer van de materiéle
volkscultuur viel dus van meet af aan de stu-
die van de technieken. Het onderzoeksdo-
mein breidde zich uit naar volksgebruiken,
volksgeloof, volkswetenschap, volksletter-
kunde, volkskunst , de bereiding van spijs en
drank, volkstechniek in gebouwen, werktui-
gen in landbouw en huisnijverheid én
ambachtelijke overlevering. Onder volks-
techniek wordt dan huis- en hoevebouw,
molens en veldkapellen verstaan. (')
Anderen hebben het over de bouwwijze van
woningen, de ornamentiek en de volksnijver-
heid met inbegrip van de instrumenten en
gereedschappen. (**)

Tot hiertoe speelde het traditionele aspect een
grote rol. Immers een beschrijving van de
verbetering van werktuigen zou duidelijk
maken hoezeer het dagelijks leven van de
naastbetrokkenen erdoor veranderd was. ('°)
Na de eerste wereldoorlog was er zelfs een
stroming van folkloristen die zich enkel gin-
gen toeleggen op de studie van het boeren-
volk, omdat deze het zuiverst de volksziel
had bewaard. Menig maal werd hen verweten
dat ze aan ‘boerenkunde’ deden i.p.v. aan
‘volkskunde’. Zij verwaarloosden de
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ambachtslieden van de steden en de arbeiders
van de industrie en onttrokken de volkseigen
elementen aan de nijverheid ten voordele van
deze aan de landbouw. (") Er moest dus ver-
der gekeken worden dan dat. Het overheers-
ende rurale karakter werd overschaduwd door
de industrialisatie, die met zich nog meer
werktuigen en met mensenhand bediende
machines meebracht. Het was vooral de baan-
brekende studie van de Duitser Hermann
Bausinger die brak met de eenzijdigheid
waarmee de volkskunde tot dusver de nadruk
had gelegd op de periode voor de industriali-
satie. ('*) Ook J.J. Van Mol legde de nadruk
op de vervanging van dierlijke energie naar
mechanische en de gevolgen daarvan op de
ontwikkeling van allerhande landbouw-
gereedschappen en de betrokkenheid van de
mens in het arbeidsproces, waarbij het ver-
dwijnen van het traditioneel handgereedschap
het industrieel gereedschap uiteraard op de
voorgrond deed treden. (*°)

Trouwens de grenzen van volkskundige feno-
menen zijn dikwijls moeilijk af te lijnen. Het
begrip van nationale grenzen en/of taalgren-
zen moet steeds omzichtig gebruikt worden.
Van sommige denkwijzen of technieken kan
men nauwelijks met honderd procent overtui-
ging zeggen dat ze West-Europees gemeen-
goed zijn; zij zijn bijvoorbeeld zuiver regio-
naal of zelfs lokaal. (*°) Classificatie is dus
steeds een moeilijk onderwerp geweest. Deel
technieken, materialen, voorwerpen enz.
maar eens eenduidig in. Elk systeem heeft
zijn gebreken. Het meest gebruikte classifica-
tiesysteem, het plan Hoffmann-Krayer, wordt
al jaren gebruikt, maar is al ontelbare keren
onderhevig geweest aan kritiek en nieuwe
hoofd- en bijonderverdelingen dringen zich
op. Veelal worden volkstechnieken en voor-
werpen in nationale, regionale en lokale clas-
sificaties gestoken, terwijl er nog andere
onderverdelingen mogelijk zijn. Men kan
evengoed over joodse, christelijke, berg-, val-
lei-, kust-, realistische, fantastische en
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expressionistische stijlen spreken, evenals er
periodieke stijlen zijn. Bovendien moet een
volkskundige steeds de ‘volkskundige drie-
hoek’, de relatie tussen het voorwerp, de
gebruiker en de context als basisprincipe in
het achterhoofd houden. (*")

Wat materialen en technieken betreft, dient
vooral gezegd te worden dat er veelal met
goedkope materialen werd gewerkt zoals
hout, ijzer, klei, stro, ijs, suiker of waar men
zijn hand op kon leggen. Maar het verschil
tussen de ‘elitaire’ kunstenaar en de ‘volkse’
kunstenaar was het feit dat door de laatste één
bepaalde techniek niet werd gebruikt op dat
bepaalde materiaal waar het in feite voor
bestemd was. Zo kon een houten ornament
van dezelfde inkepingen voorzien worden als
een marmeren. (?) Het voorwerp kwam tot
stand doordat hij zijn dagdagelijkse bezighe-
den liet doorsijpelen naar zijn privé-behoef-
ten. Zo zie je een meubelmaker voor zichzelf
bijvoorbeeld zuiver functioneel een kleerkast
maken met stijlkenmerken die hij op dat
moment het mooiste vond.

Ondertussen is er een nieuwe stroming voel-
baarin de volkskunde, een stroming die open-
staat voor vernieuwing binnen het onderwerp.
Volkskunde is geen pseudo-geschiedenis-
wetenschap, maar een discipline met een
eigen identiteit en profiel (**) en moet zich
aldus bevestigen. Een betere onderstreping
van het nut van de volkskunde is noodzake-
lijk.

Het is niet omdat het traditionele verleden
niet meer bestaat dat volkskunde geen enkele
functie of doel meer zou hebben. Immers een
beter begrip van de mens en zijn omgeving in
het verleden leidde tot een beter begrip van de
huidige mens en zijn leefwereld. Als dusda-
nig moet een bestudering van deze laatste lei-
den tot een beter begrip van de mens en zijn
maatschappij in de toekomst. Volkskunde
moet het derhalve aandurven niet enkel het
verleden te bestuderen, maar ook het heden
en daarmee niet enkel de oudere technieken.
maar ook de nieuwste.
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