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Q-KOORTS EN DE GEVOLGEN VOOR DE VRUCHTBAARHEID BIJ HERKAUWERS

VRAAG

“Op een melkveebedrijf zonder duidelijke
abortusproblemen maar met minder goede
vruchtbaarheidsresultaten werden via tankmelk
antistoffen tegen Coxiella burnetii aangetroffen.
Zijn deze antistoffen van belang met betrekking
tot de vruchtbaarheidsproblemen en is het nuttig
om met vaccinatie te starten?”

ANTWOORD

Coxiella burnetii is een wereldwijd verspreide, obli-
gaat intracellulaire, gramnegatieve bacterie die Q-
koorts veroorzaakt (Lopez-Helguera et al., 2013).
Q-koorts is een zodnose en — hoewel vaak asympto-
matisch — zijn de mogelijke klinische gevolgen van
een infectie bij de mens duidelijk beschreven (Parker
et al., 2006). Bij gedomesticeerde herkauwers, die als
de belangrijkste infectiebron voor de mens worden
beschouwd, is het pathologisch belang van Q-koorts
minder duidelijk, aangezien de infectie vaak symp-
toomloos verloopt. Indien er toch een klinisch verloop
is, uit Q-koorts bij schapen en geiten zich meestal on-
der de vorm van abortus (Arricau-Bouvery en Rodo-
lakis, 2005; Sanchez et al., 2006). Hoewel de preva-
lentie bij koeien hoog is (in een studie van Van Praet
(2019) bleek in Vlaanderen 81% van de onderzochte
tankmelkstalen seropositief), verloopt Q-koorts bij
runderen nog frequenter dan bij kleine herkauwers
asymptomatisch (Ortega-Mora, 2012). De meest ge-
rapporteerde klinische symptomen bij melkkoeien
zijn voortplantingsstoornissen, zoals placentitis, abor-
tus, doodgeboorte, het ophouden van de nageboorte,
metritis en onvruchtbaarheid, en daarnaast mastitis
(To et al., 1998; Bildfell et al., 2000; Barlow et al.,
2008; Garcia-Ispierto et al., 2010; Lépez-Gatius et al.,
2012). In andere studies kon dit verband tussen een C.
burnetii-infectie en de hierboven genoemde reproduc-
tieproblemen echter niet aangetoond worden (Mus-
kens et al., 2011; Agerholm, 2013). Garcia-Ispierto et
al. (2013) vonden zelfs dat C. burnetii-seropositieve
uitscheiders een korter interval partus-eerste tocht
(dus snellere hervatting van de ovariéle activiteit) en
een korter interval partus-conceptie vertoonden. Mo-
gelijk zijn deze positieve gevolgen voor de vrucht-
baarheid te verklaren doordat eerder besmette seropo-
sitieve dieren immuun zouden zijn voor de gevolgen
van een nieuwe (sub)klinische infectie of voor een
heropflakkering tijdens perioden met een verlaagde
immuniteit zoals de peripartumperiode.

Uit bovenstaande blijkt dus dat het aantonen van
C. burnetii op een rundveebedrijf niet (steeds) wil

zeggen dat dit ook een negatief effect heeft op de
vruchtbaarheid. Mogelijk kan de controverse hierrond
verklaard worden doordat er verschillende genotypes
van de bacterie zijn, met eventueel een verschillend
klinisch beeld (Jado et al., 2012).

Bovendien is de interpretatic van serologische
tankmelkanalyse voor Q-koorts niet eenvoudig. Toch
blijkt uit onderzoek van Taurel et al. (2012) dat bij
een negatieve of laag-positieve ELISA-test op tank-
melk een lage binnenbedrijfsprevalentie kan verwacht
worden. Daarnaast blijkt er een significant verband te
bestaan tussen het aantal doodgeboorten op een melk-
veebedrijf en het vinden van C. burnetii-antistoffen in
de tankmelk (OR 1.484, dus 48% meer kans op een
verhoogd aantal doodgeboorten wanneer de tankmelk
seropositief is) (Ryan et al., 2018). Vermoedelijk is
dit het gevolg van het feit dat C. burnetii een moge-
lijke oorzaak van abortus is. Daarnaast is het zo dat
een C. burnetii-verwerping meestal gepaard gaat met
een verhoogde uitscheiding van de bacterie en dus
ook met een sterke spreiding van de infectie (Ryan
et al., 2018). Desalniettemin is tankmelkonderzoek
vooral geschikt voor epidemiologische monitoring.
Om op bedrijfsniveau in te schatten of Q-koorts een
probleem vormt, zijn echter extra analysen noodza-
kelijk (Pifiero et al., 2014). Volgens Sidi-Boumedine
et al. (2010) kan pas van een actieve C. burnetii-in-
fectie gesproken worden wanneer een bedrijf tegelijk
aan drie criteria voldoet, namelijk dat het te maken
heeft met abortus of vruchtbaarheidsproblemen, dat
de binnenbedrijfsprevalentie minstens 50% is en dat
C. burnetii-DNA is aangetoond in vaginale swabs, na-
geboorte of een verworpen foetus.

Op basis van bovenstaande gegevens kan besloten
worden dat een tankmelkonderzoek een eerste goed-
kope analyse kan zijn om blootstelling aan een mo-
gelijke recente infectie in beeld te brengen. Dit tank-
melkonderzoek kan daarbij het beste gecombineerd
worden met serologisch onderzoek van een beperkt
aantal vaarzen dat recentelijk bij de groep van de lac-
terende koeien werd gevoegd. Wanneer deze vaarzen
seropositief zijn, wijst dit op een recente actieve in-
fectie. Een volgende stap om een actieve infectie te
bevestigen, is PCR-onderzoek van de placenta of va-
ginale mucus van vaarzen en koeien met reproductie-
problemen (Sidi-Boumedine et al., 2010).

Q-koorts kan preventief aangepakt worden via
vaccinatie. In Belgié is voor geiten en runderen enkel
een geinactiveerd fase-I-vaccin tegen C. burnetii be-
schikbaar. Bij melkkoeien die op een besmet bedrijf
aanwezig zijn, brengt vaccinatie een Th2-immuunre-
actie op gang en verkleint de kans op het uitscheiden
van de kiem met een factor 5 in vergelijking met niet-
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gevaccineerde dieren. Dit effect werd enkel vastge-
steld bij naieve (seronegatieve en PCR-negatieve),
niet-drachtige dieren, maar is niet aangetoond na vac-
cinatie van naieve, drachtige dieren (Guatteo et al.,
2008). Lopez-Helguera et al. (2013) toonden echter
wel aan dat vaccinatie van seronegatieve, hoogpro-
ductieve melkkoeien tussen dag 171 en dag 178 van
de dracht, een positief effect heeft op de vruchtbaar-
heid in de volgende lactatie in vergelijking met niet-
gevaccineerde dieren. Een mogelijke verklaring voor
dit positieve effect van vaccinatie op de vruchtbaar-
heid is dat vaccinatie seronegatieve dieren beschermt
tegen de gevolgen van een latere infectie met C. bur-
netii. Het kan echter even goed zijn dat het vaccin een
niet-specifieke immunostimulatie bij (hoog)drachtige
koeien veroorzaakt die gunstig is voor de algemene
gezondheid en dus ook voor de vruchtbaarheid van
het dier. Opmerkelijk is dat dit positieve effect van
vaccinatie op de vruchtbaarheid tijdens de dracht af-
wezig is bij seropositieve koeien. Aangezien vaarzen
meestal nog seronegatief zijn (Waag, 2007), zijn dit
de meest geschikte kandidaten om gevaccineerd te
worden voordat ze bij de lacterende koeien worden
gehuisvest. Op een bedrijf met een lage seroprevalen-
tie kan vaccinatie van zowel vaarzen als lacterende
koeien eveneens zinvol zijn om de ziekte op korte ter-
mijn te eradiceren op bedrijfsniveau, zeker wanneer
dit gebeurt in combinatie met het opsporen en oprui-
men van seropositieve dieren. Om het aantal uitschei-
ders, de omgevingsbesmetting en het aantal verwer-
pingen op een besmet bedrijf te verminderen, zou het
volgens een model van Courcoul et al. (2011) zelfs
effectiever zijn om zowel de koeien als de vaarzen
te vaccineren. Op bedrijven met een hoge prevalentie
moet vaccinatie uiteraard langer aangehouden worden
om zo op langere termijn naieve, jonge dieren te be-
schermen (Courcoul et al., 2011).
Vermeldenswaardig is het feit dat vaccinatie tegen
C. burnetii bij lacterende koeien vaak gepaard gaat
met een daling in de melk de eerste week na de en-
ting. Deze productiedaling is het meest uitgesproken
bij naieve, seronegatieve dieren (Schulze et al., 2015).
Een ander belangrijk punt is dat er geen DIVA-vaccins
(i.e. “differentiating infected from vaccinated ani-
mals”) tegen C. burnetii bestaan. Hierdoor is indivi-
duele of tankmelkserologie na vaccinatie niet langer
bruikbaar om de bedrijfsstatus te monitoren.
Concluderend kan gesteld worden dat Q-koorts bij
melkvee vaak subklinisch verloopt. De beschreven
klinische symptomen komen vooral neer op abortus
en een verminderde vruchtbaarheid. Mogelijk zijn er
verschillende stammen, waardoor het uiteenlopende
klinische beeld kan verklaard worden. Serologisch
tankmelkonderzoek is geschikt voor epidemiologi-
sche monitoring, maar om in te schatten of een infec-
tie op bedrijfsniveau al dan niet actief is, zijn extra
individuele analysen noodzakelijk. Vaccinatie kan
onder bepaalde omstandigheden preventieve bescher-
ming bieden, maar de vraag dient gesteld te worden
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of de kosten die hieraan verbonden zijn opwegen
tegenover de (soms beperkte of afwezige) klinische
verschijnselen.
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