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KRIS HUMBEECK

CYRIEL BUYSSES KRITIEK VAN DE
VLAAMSE BEWEGING OF DE
POLITIEKE BETEKENIS VAN DE ROMAN
"N LEEUW VAN VLAANDEREN (1900)

“Als roman heeft 'n Leeuw van Vlaanderen geen grote betekenis”, zo schreef Marc
Galle een halve eeuw geleden.! Galle was een toentertijd gerespecteerd kenner
van Cyriel Buysses oeuvre, waarbinnen hij dus geen prominente plaats zag voor
de genoemde titel. Vandaag klinkt zijn uitspraak bijna als een understatement.
Anders dan voor De Leeuw van Vlaenderen of de Slag der Gulden Sporen (1838),
de evidente subtekst in Buysses boek, lijkt er voor 'n Leeuw van Vlaanderen geen
plaats te zijn weggelegd in de literaire canon.? Hendrik Consciences historische
roman geniet tenminste nog altijd grote naambekendheid, Buysses werk dreigt
er door zijn titel vandaag hooguit mee te worden verward. Er zijn zelfs fervente
bewonderaars van de vaak als naturalist gecatalogiseerde schrijver die het boek
ternauwernood blijken te kennen. Alles is taal geworden (2009), het aan de negen-
tiende eeuw gewijde deel van de door de Taalunie gefinancierde Geschiedenis van
de Nederlandse literatuur, vermeldt niet eens de titel. Het werk wordt zelfs geen
voetnoot waard geacht.?

= 1 M. Galle, Cyriel Buysse, [Brugge], 1966, p. 19.

2 Voor zover het door een speciale commissie van de Koninklijke Academie voor
Nederlandse Taal- en Letterkunde (KANTL) samengestelde boek De canon (2015) richtingge-
vend is, ziet het er trouwens helemaal niet goed uit voor de grote verhalenschrijver. Alleen
Buysses drama Het gezin Van Paemel (1903) is opgenomen in deze weliswaar dynamisch op-
gevatte inventaris van voor Vlaanderen essentiéle literaire teksten. In het begeleidende com-
mentaar worden vijf van zijn prozawerken genoemd, 'n Leeuw van Vlaanderen staat daar niet bij.
Gezien de geringe bekendheid van de roman is dat ook volkomen logisch.

3 Hetzelfde geldt voor het vijftien jaar oudere Nederlandse Literatuur, een geschiedenis
(1993). Canongevoeligheid speelde volgens de redactie een belangrijke rol bij de samenstelling
van dit door meer dan honderd deskundigen geschreven boek.
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A Cyriel Buysse omstreeks de publicatie van zijn roman 'n Leeuw van Vlaanderen (1900).
[Letterenhuis, Antwerpen]



'n Leeuw van Vlaanderen werd voor het eerst gepubliceerd in 1900, door de
Nederlandse firma P.N. van Kampen & Zoon, en werd in 1911 als feuilleton afge-
drukt in het Gentse socialistische dagblad Vooruit.* In 1943 verscheen het werk
voor de tweede en voorlopig laatste keer als separate uitgave, bij de collabore-
rende uitgeverij De Lage Landen, voordat het, in 1974, werd opgenomen in het
eerste deel van het Verzameld werk van de schrijver. Toen al was ‘n Leeuw van
Vlaanderen nog slechts voer voor historici en literatuurwetenschappers, maar ken-
nelijk wisten ook deze laatsten er niet goed blijf mee. In Buysses oeuvre heeft het
boek allengs de status van curiositeit gekregen. Sommigen beschouwen het als
een soort sleutelroman.

JAN KAPPUIJNS, VOLKSMENNER EN BIEFSTUKKENSOCIALIST

Wanneer ‘n Leeuw van Vlaanderen dan toch nog eens ter sprake komt, wordt stee-
vast opgemerkt dat de figuur van de charismatische socialistische volkstribuun
Jan Kappuijns, een man die in de roman biefstukken voor de arbeider eist en door
het Gentse proletariaat op handen wordt gedragen, door de schrijver gemodel-
leerd is naar een werkelijk bestaande voorman van de Belgische Werkliedenpartij
(BWP). Meestal wordt in dit verband verwezen naar Edward Anseele, de onbe-
twiste chef van het Gentse socialisme en de drijvende kracht achter de in 1880
gestichte codperatie Vooruit.® Historicus Guy Vanschoenbeek heeft echter goede
redenen aangevoerd om in Kappuijns niet in de eerste plaats ‘Eedje’ Anseele te
zien, maar diens protegé en gedoodverfde opvolger Ferdinand Hardijns, "de man
die de term 'biefstukkensocialisme' voor het eerst gebruikte"® In de biografie Het le-
ven, niets dan het leven: Cyriel Buysse en zijn tijd (2007) voegt Joris Van Parys aan

= 4 Indezebijdrage wordt geciteerd uit de eerste druk, verderop in de tekst afgekort als LV.

5 Zie o.a. M. Galle, Cyriel Buysse [...], p. 19; PH.S. Van Vreckem, De invloed van het Franse
naturalisme in het werk van Cyriel Buysse, Brussel, 1968, p. 204; P. Couttenier, De opbouw van
individualiteit. Een textuele benadering van C. Buysses 'n Leeuw van Vlaanderen, in: Mededelingen
van het Cyriel Buysse Genootschap, nr. 9, 1993, p. 8; H. De Smaele, Rechts Vlaanderen. Religie en
stemgedrag in negentiende-eeuws Belgié, Leuven, 2009, p. 107.

6 G.Vanschoenbeek, Novecento in Gent. De wortels van de sociaaldemocratie in Vlaanderen,
Antwerpen-Baarn-Gent, 1995, p. 249. Vanschoenbeek heeft zeker een punt: de in 1894 voor
het arrondissement Luik verkozen parlementariér Anseele liet in de door Buysse geévoceerde
periode het speechen voor het Gentse proletariaat grotendeels over aan Hardijns. Anderzijds
komt in de roman enige nadruk te liggen op de "slechts middelmatige gestalte" van Kappuijns,
alsook op zijn "harde, strakke heerschersblik" en "felle schitter-oogen" (LV, p. 82), wat dan weer
wel lijkt te alluderen op Vader Anseele, naar lichaamsbouw en instelling immers de Bonaparte
van het Gentse socialisme. Maar laten we vooral niet uit het oog verliezen dat 'n Leeuw van
Vlaanderen geen echte sleutelroman is, daarvoor zijn de verwijzingen naar bestaande personen
en reéle gebeurtenissen toch te weinig eenduidig. Buysse heeft zich voor de constructie van
het personage Kappuijns slechts door de feitelijke realiteit laten inspireren om een overtui-
gend beeld te schetsen van het autocratisch getinte leiderschap en het discours van de BWP-
federatie die hij toevallig het beste kende.
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deze twee namen nog die van Jan Samijn toe, een in de textielstad Gent in de
jaren 1890 erg bekende vakbondssecretaris die in zijn latere carriere meerdere
bestuursfuncties binnen de BWP heeft uitgeoefend.” Maar wie er ook als model
voor Jan Kappuijns wordt geciteerd, bijna altijd wordt de merkwaardige sympa-
thie van Buysse (ten slotte een gefortuneerde villabewoner van liberale strekking,
de zoon van een kleine fabrieksbaas) voor de BWP onderstreept. Zijn biograaf
beweert - op goede gronden, zo zal blijken - dat die sympathie voor de socia-
listische arbeidersbeweging doorvoeld was. Hij werpt bovendien de belangrijke
vraag op waarom Buysse desondanks de nodige afstand hield van de BWP en
beantwoordt die vraag ook ten dele:

“Wee de proletariér, die niet meer werken kan', schrijft Buysse in ‘Een levens-
droom’, maar aan die vaststelling knoopt hij geen partijpolitieke keus vast. In
egalitaire theorieén die de proletariér willen bevrijden, kan hij niet geloven om-
dat hij de ongelijke verdeling van het bezit beschouwt als een soort natuurwet,
een onvermijdelijk gevolg van de door de natuur zelf gecreéerde ongelijkheid
tussen de mensen. Op het eerste gezicht heeft hij hetzelfde statische wereld-
beeld als Hendrik Conscience, die de schoorsteenvegers in Het geluk van ryk te
zyn verzuchtingen laat slaken in de trant van ‘Wij zijn voor het rijk zijn niet gebo-
ren’ en ‘Als een mens maar tevreden is’. Daartegenover staan het hoopvolle slot
van 'Het socialisme en de Vlaamse landlieden’ en het feit dat ‘Een levensdroom’
en ‘De broodvervoerder' in de maatschappelijke context van die tijd bijna sub-
versief te noemen zijn."

Helemaal helder is Buysses verhouding tot het socialisme daarmee nog niet, maar
de referentie aan Conscience is gezien de tekst die ons hier bezighoudt bijzonder
interessant. Ik kom er in het tweede deel van deze bijdrage uitvoerig op terug.
Zelf heeft de schrijver kort na de Grote Oorlog en de invoering van het enkelvou-
dig algemeen stemrecht (voor mannen) overigens verklaard dat zijn geestelijke
onafhankelijkheid en de autonomie van de literaire creatie hem te lief waren om
letterlijk partij te kiezen in de publieke ruimte:

> De Parijse letterkundige Léon Bazalgette, de Franstalig-Belgische
schrijver Camille Lemonnier, de Leieschilder Emile Claus en
Cyriel Buysse omstreeks 1900 in het Roze Huis, de woning van
laatstgenoemde in het schilderachtige dorp Afsnee.
[Letterenhuis, Antwerpen]

= 7/ Zie: J. Van Parys, Het leven, niets dan het leven. Cyriel Buysse en zijn tijd, Antwerpen-
Amsterdam, 20114, p. 411. Over Jan Samijn schrijft Guy Van Schoenbeek: "Hij was zeker één van
de populaire figuren in de Gentse sociaal-democratie. Merkwaardig is dat een aantal jaren geleden
geinterviewde textielarbeiders zich nog zijn naam herinnerden en hem in één adem met Anseele noem-
den." (G. Van Schoenbeek, Novecento in Gent [...], pp. 219-220).

8 J.Van Parys, Het leven, niets dan het leven [...], p. 200.
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“Ik begrijp niet wat bedoeld wordt met gemeenschaps-kunst.... Ik meen dat
alles onbewust moet gebeuren en dat de gemeenschap naar de kunst moet
komen, aangetrokken door wat wel aardig is en wat zij mee kan voelen. Ik kan
mij niet voorstellen een gemeenschaps-kunst, een soort vooropgestelde kunst
om de gemeenschap te behagen of ten nutte te zijn.... Ik weet het niet, ik kom
er niet bij. Ik ben bang, dat het dikwijls heel minderwaardige kunst zou zijn op
die manier....

Nu zult u mij natuurlijk herinneren aan sommige van mijn tooneelstukken en
aan mijn relaties met de socialisten. Och, ik beschouw die menschen als veel
meer ontwikkeld dan de burgerij hier. Zij staan er bepaald ver boven, wat in-
tellectueele ontwikkeling betreft. En daardoor hebben zij meer mijn sympathie
gehad dan de anderen. Maar denk u er om dat ik heelemaal buiten de politiek
sta en dat ik geen actief deel neem in geen enkele partij. Ik ben zelfs geen kiezer,
ik ga nooit naar de kiezingen. Het is toevallig, dat mijn kunst beter begrepen
wordt door de socialisten en beter in hun geest kwam. (...) Kortom, ik meen dat
een artiest volkomen onafhankelijk moet willen zijn.... of liever, hij ‘'moet’ het
niet ‘willen’ zijn, hij is het, hij is absoluut vrij aan alle kanten, want als hij denkt
dat hij het ‘moet’ zijn, dan is het ook al weer niet zuiver.”

Zeker met betrekking tot een zo duidelijk politiek geladen roman als 'n Leeuw van
Vlaanderen voldoet die uitleg nog veel minder dan de hierboven geciteerde over-
weging van Joris Van Parys. Ook hierop kom ik later terug, evenals op het bekende
feit dat het de schrijver door Edward Anseele niet in dank werd afgenomen dat hij
in Kappuijns' redevoering het woord 'biefstukken' zoveel weerklank had gegeven,
als was dat nu het grote ideaal van de BWP."

ROBERT LA CROIX, ‘GROENE SOCIALIST’ EN ‘NIEUWE LEEUW VAN
VLAANDEREN’

De schaarse commentatoren van 'n Leeuw van Viaanderen hebben niet alleen ge-
speurd naar wie in de historische realiteit model kon hebben gestaan voor de
socialistische volksmenner Jan Kappuijns, er is ook ijverig gezocht naar de ‘echte’
Robert La Croix, de hoofdpersoon van de roman, die door de Vlaamse kiezer naar
het parlement wordt gestuurd om het volk te bevrijden van armoede en onder-
drukking." Vrij snel leek iedereen het erover eens dat er in La Croix veel zit van
Hector Plancquaert, naast de gebroeders Adolf en Pieter Daens, de Brugse pries-
ter Florimond Fonteyne en Alois De Backer wellicht de bekendste politicus van de

= 9 E. d'Oliveira, De jongere generatie (vervolg op De mannen van '80), Amsterdam, 19207,
pp. 67-68.

10 J. Van Parys, Het leven, niets dan het leven [...], p. 411.

11 De handeling in de roman is duidelijke gesitueerd na de invoering van het algemeen
(meervoudig) stemrecht, in 1894, die voor meer Vlaamsgezinden in het Belgische parlement
zorgde.
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Christene Volkspartij.™ Als sociaal progressieve gelovige maakte deze Zomergemse
suikerfabrikant er een punt van om samen met zoveel mogelijk gelijkgezinden zo
autonoom mogelijk aan politiek te doen, wat in de praktijk betekende: buiten de
machtige Katholieke Partij om. Al in mei 1893, nog voordat hij was toegetreden
tot de Christene Volkspartij, was Plancquaert bij tussentijdse verkiezingen voor de
provincie als onafhankelijke kandidaat in het strijdperk getreden tegen een frans-
kiljonse katholiek. Het was voorts op zijn initiatief dat in 1897 alle ‘daensistische’
groepen, organisaties en verenigingen werden verzameld onder de koepel van de
Vlaamsch-Christene Volkspartij, waarvan het programma op enkele punten nog
vooruitstrevender was dan dat van de in 1893 gestichte Christene Volkspartij.®
Vanwege zijn strijdbaar ‘linkse’ opstelling werd Hector Plancquaert in de jaren
1890 overigens ‘de Leeuw van Zomergem' genoemd. Behalve als ondernemer en
politicus was hij ook bedrijvig als letterkundige. Over de pionierstijd en de held-
haftige strijd voor het Vlaamse volk van de eerste christendemocraten schreef hij
de roman Jan Vleminx (1910).

Naast Jan Vleminx (1910) en Louis Paul Boons roman Pieter Daens (1971) is 'n Leeuw
van Vlaanderen een van de weinige literaire pogingen om ons eraan te herinne-
ren dat in de negentiende eeuw - met een parafrase van de lange ondertitel van
Boons werk - behalve ‘goddeloze’ ook gelovige arbeiders in Vlaanderen hebben
gevochten tegen armoede en onrecht. Het is nogal evident waarom Plancquaert
een roman over de daensistische beweging in druk heeft gegeven en er is inmid-
dels ook het nodige geschreven over de opzet van Pieter Daens, in het bijzonder
over de vanuit strikt geschiedwetenschappelijk standpunt overdreven aandacht
in het boek voor de rol van het fabrieksproletariaat in de vroege daensistische
beweging, alsook over de stelselmatige nadruk die komt te liggen op de radicale
sociale, c.q. socialistische ideeén van de buiten de Katholieke Partij om opereren-
de activisten ten nadele van hun katholieke geloofsovertuiging. Met enige over-
drijving kan worden gesteld dat Pieter Daens het beeld presenteert van een door
de gebroeders Daens gedomineerde sociale hervormingsbeweging, waarbij niet
alleen de journalist Pieter, maar ook de rebelse priester Adolf Daens de politieke
strijd laten prevaleren op hun geloof. Op zich is daar ook niets mis mee. Boon
is nu eenmaal geen historicus, maar een fictieschrijver die het verleden bewust

— 12 Zie 0.a. M. Galle, Cyriel Buysse [...], p. 19; PH.S. Van Vreckem, De invloed van het Franse
naturalisme in het werk van Cyriel Buysse [...], p. 365; P. Couttenier, De opbouw van individualiteit
[.]p8

13 F Van Campenhout, Hector Plancquaert. Daensistisch politicus, journalist en letterkun-
dige, Antwerpen, 1986, pp. 49-54.

14 F-J. Verdoodt, Collage of roman-fleuve of allebei?, in: L.P. Boon, Boontjes 1965 [J. We-
verbergh, ed.], Antwerpen-Baarn, 1991, pp. 348-355; [K. Humbeeck], Een geschiedkundig ogend
pleidooi voor progressieve frontvorming [Nawoord], in: L.P. Boon, Pieter Daens [K. Humbeeck,
B. Kennis, E. Bruinsma, E. van Damme, T. Peeters, M. de Ridder, V. Rousseau, T. Sintobin,
Y. T’Sjoen, L. Vantorre, S. Verbeeck, eds.], Amsterdam-Antwerpen, 2014, pp. 687-739.
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interpreteert en fictionaliseert in het licht van actuele noden. In de jaren 1960,
toen hij aan zijn roman begon, zag hij in het nog altijd sterk verzuilde Vlaanderen
nood aan een verruimd socialisme om enkele door hem gewenste culturele trans-
formaties te bevorderen. Daarom schreef hij een meeslepende historische roman
over het groene of christelijke socialisme als een vroege vorm van progressieve
frontvorming en een voorbeeld voor de al te vaak linkse bewegingen uit zijn tijd.
Daarmee is Boons verhouding tot het daensisme minstens in grote lijnen ge-
schetst. Buysses relatie tot het daensisme is tot op heden veel minder helder en
misschien nog wel onduidelijker dan zijn enigszins dubbelzinnige relatie tot het
socialisme. Ook in Het leven, niets dan het leven komen we er het fijne niet over
te weten. Al met al worden er in deze vuistdikke, bijzonder degelijke, biografie
trouwens maar weinig bladzijden besteed aan ‘n Leeuw van Vlaanderen. Dat is
jammer, want deze vanuit literair oogpunt zogenaamd minder geslaagde getui-
genis over de sociale strijd heeft volgens Marc Galle - om diens hierboven geci-
teerde uitspraak te vervolledigen - groot belang “voor de kennis van schrijvers visie
op de Vlaamse problemen”.® Galle gebruikt nadrukkelijk de meervoudsvorm, want
in Buysses roman worstelt Vlaanderen in het fin de siécle zowel met een sociaal-
politiek als met een ‘cultureel’ probleem. Kort gezegd: de Vlaamse arbeider wordt
monddood gemaakt en verdrukt als arbeider én omdat hij het Frans niet machtig
is. Juist deze verwevenheid van Vlaamse Kwestie en Sociale Kwestie - in de tijd
dat de roman tot stand kwam een hot topic in de publieke ruimte, zoals nog zal
blijken - vormt hét onderwerp van 'n Leeuw van Vliaanderen. Het is daarbij goed
om in herinnering te roepen dat Buysse al in zijn vroegste gepubliceerde proza de
problematische situatie van de kleine Vlaming in Belgié aan de kaak stelde. In het
juli 1888 gedateerde verhaal Hongersnood, een gefictionaliseerde herinnering aan
een reis naar Amerika, raakt de protagonist in gesprek met een vanwege de ellen-
dige situatie in haar geboorteland uitgeweken lerse: “tot vertrouwelijkheid gestemd
vertelde ik haar, hoe ook het Vlaamse volk in ons eigen land mishandeld werd; hoe ook
onze taal veracht, misprezen, uit nagenoeg alle beraadslagingen was verbannen; hoe
de rechten van meer dan de helft van het volk miskend, verloochend werden.”®

Met betrekking tot Cyriel Buysses visie op ‘de Vlaamse problemen'’ tijdens de tot-
standkoming van ‘n Leeuw van Vlaanderen dringen zich twee referenties op: het be-
gin 1897 in het weekblad De Amsterdammer gepubliceerde opstel Flamingantisme
en flaminganten, waarmee de inmiddels naar Nederland verhuisde schrijver zich

< De prominente daensistische christendemocraat Hector
Plancquaert, naar wie Cyriel Buysse het personage Robert La
Croix zou hebben getekend. [ADVN, VFA 5536]

= 15 M. Galle, Cyriel Buysse [...], p. 19.
16 C. Buysse, Verzameld werk. 4, [A. Van Elslander & A.M. Musschoot, eds.], Brussel,
1977, p. 109.
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de woede van onder anderen August Vermeylen op de hals haalde, en Vermeylens
een jaar eerder verschenen Kritiek der Viaamsche Beweging, een polemisch essay
dat al heel snel na zijn verschijnen alle discussies over de kwestie ging aansturen
en zeker voor Buysse en zijn generatie van nauwelijks te overschatten betekenis
is geweest. Om tot een beter begrip van 'n Leeuw van Vlaanderen en de bijzondere
relatie van deze roman met De Leeuw van Vlaenderen te komen, is een wat gron-
digere verkenning van Vermeylens tekst aangewezen.

Een van de misverstanden met betrekking tot de Kritiek der Viaamsche Beweging is
dat de kosmopoliet Vermeylen hier namens de generatie van Van Nu en Straks even
snel de maat neemt van Hendrik Conscience en de vroege Vlaamse beweging en
die hele handel wegzet als een folkloristische aangelegenheid die eigenlijk geen
pas geeft in de moderne tijd. Guldensporen, goedendags en andere parafernalia
van 1302 zouden door de auteur met één zwaai van de bezem naar de mesthoop
van de geschiedenis zijn verwezen, samen met al die belegen romantische fictie
over Vlaanderens grootse verleden die tot dan toe voor literatuur was versleten.”

Wie de moeite neemt om de Kritiek der Vlaamsche Beweging te lezen, komt tot
andere inzichten. Hij zal zich bewust worden van de niet geringe waarde die
Vermeylen en zijn literaire generatiegenoten De Leeuw van Vlaenderen toedicht-
ten. De kans is bovendien groot dat hij in ‘'n Leeuw van Vlaanderen meer zal gaan
zien dan een merkwaardig document over de sociale strijd in Vlaanderen, al blijft
veel in Buysses roman inderdaad curieus. In dit werk wordt bijvoorbeeld het arme,
stelselmatig achtergestelde en volstrekt afgepeigerde Vlaamse volk opeens tot
éen krachtige natie samengesmolten tijdens het zingen van het strijdlied De
Vlaamsche Leeuw. Dat halve wonder voltrekt zich zelfs tot tweemaal toe. Meende
Buysse dit nu serieus? Of is hier misschien wel dodelijke ironie in het spel? En
wat te denken van de nieuwe ‘Leeuw’, de bovenvermelde Robert La Croix: een
christelijk socialist die door het Vlaamse volk onthaald wordt als een langverbeide
verlosser, maar na zijn verkiezing afknapt op de moderne stadscultuur en zich in
tranen terugtrekt in de natuur. Genadeloze satire? Of een genuanceerde poging
van Cyriel Buysse om zich te verhouden tot Vermeylens uitdagende Kritiek?

ALTIJD WEER DIE GULDEN SPOREN: VERMEYLENS KRITIEK DER VLAAMSCHE
BEWEGING

In zijn begin 1896 gepubliceerde Kritiek weerspreekt Vermeylen de idee dat een na-
tie de uitdrukking zou zijn van een onveranderlijke etnische essentie en stelt natie-
vorming voor als een ontwikkelingsproces dat vergelijkbaar is met de volwassen-

— 17 Zie K. Humbeeck & K. Absillis, De man wiens volk zei hem niet meer te kunnen lezen, in:
K. Humbeeck & K. Absillis (eds.), De Grote Onleesbare, Gent, 2014, pp. 5-111.
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wording van het individu.® Uitgangspunt is de nadrukkelijk pragmatische opvat-
ting dat 'Vlaanderen', de Vlaamse beweging en tot op zekere hoogte ook de Vlaam-
se literatuur nuttige instrumenten zijn om de concrete situatie te verbeteren van de
niet-Franstalige burgers van de moderne, maar vooralsnog slechts in theorie demo-
cratische natiestaat Belgié. Ofschoon ze een numerieke meerderheid vormen, drei-
gen deze burgers in de praktijk namelijk ten eeuwigen dage een rol van de tweede
rang te moeten blijven spelen. Met het oog op hun economische, maatschappelijke
en culturele emancipatie onderschrijft de Kritiek der Vlaamsche Beweging ondubbel-
zinnig het streven naar een zelfbewuste Vlaamse gemeenschap die komaf maakt
met het taal- en cultuurimperialisme van bepaalde Franstalige elites en met nog tal
van andere in het Belgische systeem ingebakken ongelijkheden. De romantische
Vlaamse beweging, waarvan Conscience de vaandeldrager is, heeft volgens Vermey-
len goede diensten bewezen in die strijd van ‘arm Vlaanderen'. Nu de negentiende
eeuw ten einde loopt, is het echter tijd om een volgende stap te zetten, anders zal de
Vlaamse beweging een averechts effect sorteren. Dan zal de Vlaming misschien
nog gaan geloven dat hij zijn onderdrukking te lijf moet gaan met goedendags!

Vanuit het perspectief van de laat-negentiende-eeuwse Europeaan en wereldbur-
ger hebben de symbolische wildgroei aan goedendags, het gedweep met 1302’
en ook een roman als De Leeuw van Vlaenderen iets ‘'onnozels’. Volgens Vermeylen
tekent dat onnozele - in de zin van het kinderlijke en naieve - zelfs de vroege
Vlaamse beweging. Op zich is daar niets mis mee: een volk kan in zijn groei naar
volwassenheid bezwaarlijk zijn jeugd overslaan. Het moet bijvoorbeeld eerst leren
lezen en schrijven voordat het kan participeren in de transformatieprocessen die
Europa thans doormaakt en zelfstandig zijn weg kan banen in de moderne we-
reld. Met zijn eerste grote historische roman heeft Conscience al een aanzienlijk
deel van zijn volk leren lezen, en in bewondering daarvoor wil Vermeylen voor
niemand onderdoen. Niet het feit dat De Leeuw van Vlaenderen een jongensboek-
achtige mix is van historische feiten en avontuurlijke fictie stoort hem dan ook,
maar wel de neiging van bepaalde geletterde Vlamingen en zelfverklaarde intel-
lectuelen om zo sterk in die fictie van nationale triomf anno 1302 te gaan geloven,
dat de actuele wereld en de bestaande machtsverhoudingen naar de achtergrond
verdwijnen. In hun kinderlijke verering van een groots Vlaams verleden zien zulke
halfwassen Vlamingen niet hoe ze als individuele burgers nog altijd stelselmatig
verdrukt worden, maar dan op een andere manier dan ‘ooit’ het geval was en
door onderdrukkers die ze niet eens als dusdanig herkennen. Het gevaar bestaat
dat sommige van deze stambewuste Vlamingen op een gegeven moment zo ge-
fixeerd zullen raken op een gefictionaliseerd verleden, dat ze hun reéle onderwor-
penheid in het hier en nu zelfs zullen gaan vereren in symbolen zoals de Gulden
Sporen, altijd weer die Gulden Sporen.

— 18 Zie ook: M. de Ridder, Ouverture 1912. Literatuur en Vlaamse Beweging aan de vooravond
van de Grote Oorlog, Antwerpen, pp. 65-70.
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In zijn Kritiek der Vlaamsche Beweging ontketent August Vermeylen zijn kleine oor-
log tegen de verraderlijke effecten van een verledenzieke Vlaamse beweging en
de gevaren die aan een dergelijke fixatie inherent zijn. Zijn boodschap voor de
geletterde Vlaming is helder. Nu hij mede dankzij Conscience eindelijk lid is ge-
worden van een zelfbewuste nationale gemeenschap, moet die moderne Vlaming
(die zoals elke mens eerst individu is, en dan pas Vlaming) eerst het nodige in-
zicht verwerven in zijn werkelijke belangen in de wereld van vandaag. Vervolgens
moet hij zich op grond van dat inzicht “zo bewust mogelijk ontwikkelen volgens
eigen aard, en dl zijn mogelijkheden tot werkelijkheid maken”® Ontwikkeling is voor
Vermeylen de eerste vereiste, ontwikkeling de tweede, ontwikkeling de derde. De
rest is folklore, gezwaai met goedendags en leeuwenvlaggen.

De uitbundigheid waarmee ook de geletterde Vlaming tegen het eind van de
negentiende eeuw ‘zijn 11 juli viert' en verbaal de goedendag hanteert, wijst
er volgens Vermeylen niet meteen op dat het Vlaamse volk zich daadwerkelijk
heeft weten te ontworstelen aan de geestelijke en materiéle armoede waarin
het is weggezonken. Misschien is al dat Guldensporengedoe niet meer dan een
Breugheliaanse kermis, een jaarlijks doekje voor het bloeden. Maar het kan net
zo goed uitgroeien tot een ritueel om vijanden aan te wijzen die dat eigenlijk
niet (meer) zijn. Hoe gemakkelijk kan een gevoel van eigenwaarde niet afglij-
den naar chauvinisme, stambewustzijn niet verkeren in superioriteitsfantasieén,
nationaal zelfbewustzijn niet omslaan in hyper-nationalistische grootheidswaan
en xenofobie. Hoe snel stolt soms het noodzakelijke besef van een eigen aard
(een door toevallige omstandigheden gevormde, per definitie dynamische col-
lectieve identiteit) in wantrouwen. En hoe licht ontaardt collectieve zelfliefde on-
gemerkt in haat jegens andere volken. Jegens die veile ‘Fransen’ bijvoorbeeld, die
in de middeleeuwen verwikkeld waren in een feodale strijd met het Graafschap
Vlaanderen. Of tegen de Walen, door wie sommige Vlamingen zich vandaag on-
derdrukt voelen alleen al omdat ‘zij' de taal van Philip le Bel spreken en 'wij' van
huis uit niet.

Voor August Vermeylen zat het gevaar van de romantische Vlaamse beweging in
het taalfetisjisme dat spreekt uit een slogan als ‘de tael is gansch het volk'. Zelf vond
hij taal niettemin erg belangrijk als een van die op zich min of meer toevallige ele-
menten op basis waarvan individuen zich verenigden om in onderlinge verbon-
denheid hun belangen te verdedigen. Taal was volgens hem zelfs een van de
pijlers om zo'n gemeenschap te vormen. Maar de belangen in kwestie waren wel
veel ruimer dan alleen maar het recht van de betrokken individuen om in de pu-
blieke ruimte hun eigen taal te spreken, al was het derven van een dergelijk recht
volgens Vermeylen inderdaad een extreme vorm van vervreemding. Het verdich-

= 19 A.Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek, [R. Vervliet,
ed], Antwerpen-Amsterdam, 2006, p. 195.
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ten van de belangen van het individu tot de vrijheid om zijn moedertaal te spre-
ken was dat echter niet minder en de Vlaamse beweging diende dan ook meer te
zijn dan een zuivere taalbeweging. Ik citeer de Kritiek op dit punt in extenso, om-
dat zal blijken dat de passage als het ware resoneert in ‘'n Leeuw van Vlaanderen:

‘De Vlaamse Beweging wil het Vlaamse volk in staat stellen, zich volkomen te
ontwikkelen en al zijn mogelijkheden te verwezenlijken. Eén der gewichtigste
vereisten is zeker de ontwikkeling door zijn eigen taal, beeld van zijn eigen aard.
Vandaar het groot gewicht der taalvraag. Doch ‘'t gebruik van ‘t Vlaams is een
middel en geen doel; de oplossing der taalvraag is niet het einde der Vlaamse
Beweging. Om alles uit te voeren wat aan verborgen kracht in hem zit, heeft
de Vlaming nog heel wat anders nodig. Om nu slechts op het stoffelijk gebied
te blijven: wat kan hij, zolang hij zich, om anderen rijk te maken, twaalf uren
daags moet afsloven aan mechanisch werk in een verpeste lucht, zolang hij
armoé lijdt, met al wat dat woord aan ziekte en zedelijk verval in zich sluit? Wie
durft er van natuurlijken opgroei en volledige ontwikkeling praten, als duizen-
den vrouwen zich op straat moeten verkopen, of om een korst brood met haar
bloedloos kroost in een fabriek verleppen? Als de stompzinnigen niet ‘een beetje
meer mens’ moesten worden, zoals het volk zegt, dan zou de kruistocht om
't 'In Vlaanderen Vlaams' van weinig belang zijn. Of wie acht de taak volbracht,
wanneer eindelijk de Vlamingen in 't Vlaams beheerst, bestolen en eventueel zo
wat afgepoft worden?"*°

Het is volgens Vermeylen een dubbele fixatie - op de eigen taal én op een geidea-
liseerd verleden - die van een zichzelf overlevende romantische Vlaamse bewe-
ging een instrument van vervreemding maakt. Ze maakt de individuele Vlaming
blind voor de huidige noden, die de taalkwestie ruim te buiten gaan, en verhin-
dert hem om een toekomst die naam waardig op te bouwen voor alle Vlamingen.

DE KERN VAN ONS VERMALEDIJDE ROMANTISME: VERMEYLEN EN BUYSSE
Ondanks alle nadruk op het ‘'nu’ en op het 'straks’ keek August Vermeylen niet
meewarig terug op het verleden van de nog jonge Vlaamse beweging, die hij in
haar geheel omhelsde als “het streven naar zelfstandigheid van een 'ras’, (..) opdat
dat ras zijn geweten weer zou bemachtigen”.?' Daarin onderscheidde hij zich van
sommige volwassen Vlamingen, zelfverklaarde kosmopolieten die maar niet wil-
den begrijpen dat het verleden deel uitmaakt van wat we het heden noemen en
indirect doch krachtig doorwerkt op de toekomst. Vermeylens inzicht in het we-
zenlijk dialectische karakter van de geschiedenis zit onder meer vervat in het be-

= 20 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [..],
pp. 205-206.
21 A.Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 195.
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kende adagium dat we Vlaming moeten zijn ‘om iets te zijn (...) Wij willen Vlamingen
zijn, om Europeérs te worden”.?> Die veelvuldig geciteerde formule is zoals bekend
de uitkomst van het in 1900 gepubliceerde opstel Vlaamsche en Europeesche
Beweging, waarin Vermeylen de dialoog aanging met Cyriel Buysse, de auteur van
het hierboven genoemde opstel Flamingantisme en flaminganten (1897).

In Flamingantisme en flaminganten had Buysse geinsinueerd dat flaminganten in
de regel alleen Vlaams of Nederlands spraken bij officiéle gelegenheden. Zeker de
beter gesitueerden onder hen spraken ‘gewoon’ Frans thuis, en vaak ook in de
publiek ruimte, bijvoorbeeld in winkels en restaurants. Flaminganten spraken met
andere woorden alleen Nederlands om de flamingant uit te hangen. Dat was ook
onvermijdelijk, aldus de schrijver, want de taal van de zogeheten erfvijand was in
Belgié nu eenmaal de enige beschaafde taal en men kon als heer van stand een-
voudigweg niet zonder in het openbare leven: “Het Frans is zo bepaald de gewone
taal van de beschaafde standen geworden in Belgié, dat de Vlaming van aanzien die
het Vlaams, zijn dialect dus, of, erger nog, wat men er noemt het ‘Nederlands’ uitslui-
tend als taal poogde te gebruiken, er aan een voortdurende hoon, en spot blootgesteld
zou zijn".# Anders dan bijvoorbeeld Jan Baptist Verlooy in zijn Verhandeling op
d'Onacht der moederlyke Tael in de Nederlanden (1788) klaagde Buysse die situatie
niet aan, laat staan dat hij ervoor pleitte om haar recht te trekken. Hij beschouw-
de de toestand, scheefgetrokken of niet, als een uitgangspunt zonder meer. Met
een air van wereldwijze burger ontraadde hij dan ook elke poging om kinderen
in Belgié alleen in het Nederlands op te voeden: “Wie, in Belgié, die nog zijn gezond
verstand heeft, kan bv. die flamingantische ideeén van opvoeding met het Nederlands
als voertaal goedkeuren: een opvatting van educatie waarbij de twintigjarige jongeling
tegenover zijn tijdgenoten in de struggle for life zou staan, nagenoeg in de verhouding
van een zieke kip zonder vlerken tot een zwerm krachtige vogels, die, van de eerste
wiekslagen af, ontzaglijk hoog en ver vooruit zijn?"** Alsof die provocatie niet vol-
stond, voegde Buysse er nog aan toe dat een Belgische literatuur in de volkstaal
gedoemd was om van een abominabel niveau te blijven, niet alleen omdat het
hoofdzakelijk uit flaminganten bestaande publiek zo weinig ontwikkeld was, maar
ook omdat die taal op zich te weinig mogelijkheden bood voor de ambitieuze
schrijver: "het Vlaams is een arme, kleine taal”, aldus Buysse drie jaar voor het ver-
schijnen van ‘n Leeuw van Vlaanderen, “en een schrijver van talent kan het maar diep
betreuren dat hij over geen beter voertuig van gedachten-verspreiding beschikt”.?

Naar de opvatting van August Vermeylen plaatste Buysse zichzelf met zijn uitspra-
ken in Flamingantisme en flaminganten buiten de literaire Vlaamse beweging. In

= 22 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 225.
23 C. Buysse, Verzameld werk. 7, [A. Van Elslander & A.M. Musschoot, eds.], Brussel,
1974, p. 304.
24 C. Buysse, Verzameld werk. 7 [...], p. 305.
25 C. Buysse, Verzameld werk. 7 [...].
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een scherp verwoorde reactie hekelde hij het misprijzen van zijn collega voor de
taal die zij beiden toch hanteerden in de literatuur. Op zich was het Vlaams niet
minder mooi of lelijk dan het Frans, zo stelde de criticus van de Vlaamse bewe-
ging in alle nuchterheid. Was het niet juist de taak van een modern schrijver deze
taal te benutten om haar en de gemeenschap die ze vormgaf verder tot ontwikke-
ling te brengen? Dat was althans de opvatting van Van Nu en Straks, het tijdschrift
waarvan Cyriel Buysse tussen 1893 en 1894 redacteur was geweest.?

Drie jaar later, in 1900 dus, kwam Vermeylen op de zaak terug naar aanleiding van
een nieuw opstel van Buysse dat onder de titel Flamands et Hollandais devant les lan-
gues étrangéres was verschenen in het Bulletin de I'Association flamande pour la vul-
garisation de la langue francaise. Ditmaal was Buysse wel zo slim geweest zich niet
te keren tegen het Vlaams en het project van de Vlaamse beweging, maar uitslui-
tend tegen de flaminganten, lieden wier overdreven liefde voor het Vlaams volgens
hem recht evenredig was met hun ziekelijke haat voor al wat Frans was. Buysse had
volgens Vermeylen een punt, hoewel hij de haat van de flamingant voor het frans
schromelijk overdreef. Het ging minder om werkelijke haat dan om kleinburgerlijke
geborneerdheid en culturele pleinvrees, overschreeuwd in de "hol-rammelende reto-
riek van onze ultra-romantische patriotterij”.?’ De kern van dat hersenloze gedweep
was zoveel decennia na De Leeuw van Vlaenderen, en mede onder invloed van die
meeslepende roman, nog steeds de Guldensporenslag, altijd weer die Guldenspo-
renslag. Wederom citeer ik in extenso, om dezelfde reden als de zojuist vermelde:

“De Guldensporenslag is de kern zelf van ons romantisme. In 1902 wordt hij
plechtig herdacht. Bij die gelegenheid zullen we de nationalistische bazuin wel
niet tot zachtere stemming kunnen verleiden. Laten we voor dien keer die on-
weerstaanbare muurbrekers en ijzerbijters van Klauwaarts uitlawaaien en al
hun bombarie losbreidelen, dat de bergen er van beven in 't wufte Zuiden, de
Fransman in zijn hol kruipt, en dat schilderachtige feit uit ons verleden voor lang
dwars op elke maag blijft liggen. Maar dat ze daarna in-Gods-name zwijgen!

Want wat hebben wij toch altijd met dat verleden te maken? De toestanden
veranderen van eeuw tot eeuw, en wij thans, wij zelf willen geschiedenis zijn.

- 26 Vermeylens bijdrage, Onze Taal voor den Senaat en voor Buysse getiteld, verscheen in
het eerste nummer van de tweede jaargang van Van Nu en Straks. Nieuwe reeks (1896-1901).
Buysse was niet meer betrokken bij deze tweede reeks van het tijdschrift, deels omdat zijn fi-
nanciéle situatie hem verhinderd had de continuiteit van de uitgave te helpen verzekeren. Hoe
zou hij dat ook hebben kunnen doen, als schrijver van realistische verhalen kon hij in het nog
grotendeels katholieke Vlaanderen zijn brood niet verdienen. De frustratie hierover kan voor
een stuk Flamingantisme en flaminganten verklaren. Het waren tenslotte vaak flaminganten —
katholiek of niet — die zijn proza verketterden, omdat het Vlaanderen zou ontheiligen door de
gebeurtenissen waarover werd verteld en de taal waarin dat gebeurde. Zie: J. Van Parys, Het
leven, niets dan het leven [...], pp. 203-206.

27 A.Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 219.

WT 2017/1 | KRIS HUMBEECK — CYRIEL BUYSSES KRITIEK VAN DE VLAAMSE BEWEGING | 19 |



Wij strijden voor heel wat anders dan de wevers en volders van 1302. En het is
hier de plaats om er nog eens aan te herinneren, dat Brugse Metten en Gulden-
sporenslag episoden zijn, niet uit een rassen-, maar wel uit een klassenstrijd. (...)
Men dacht er te Groeningen bijzonder weinig aan, den 'stam’en zijn taal te ver-
dedigen, eenvoudig omdat er in dien tijd geen talenpatriotisme noch ‘nationaal’
gevoel te bespeuren valt. Gaan we nu, tegen de waarheid in, overeenkomst vin-
den tussen de tegenwoordige Vlaamse Beweging en den strijd der Klauwaarts
zes eeuwen geleden, en knarsetanden precies of we bereid waren met den goe-
dendag op de Franse Republiek af te trekken? Wat goeds kan er toch spruiten
uit zulk holklinkend vioekgetier, dat voortaan alle betekenis mist?"?®

Met zijn tirade tegen een doorgedraaid flamingantisme en wild geworden natio-
nalisme lijkt Vermeylen op het eerste gezicht naadloos aan te sluiten bij de door
Buysse in Flamands et Hollandais devant les langues étrangéres verwoorde stand-
punten. De onderlinge verschillen worden pas duidelijk in wat volgt. Vermeylen
kant zich principieel tegen de door Buysse onderschreven politiek om het Frans
te promoten en te verspreiden onder een Vlaams volk dat vooralsnog niet eens
zijn eigen taal en cultuur behoorlijk heeft kunnen ontwikkelen. Op die manier zal
de Vlaming volgens hem noch goed Vlaams noch goed Frans leren en daardoor
“beklemd blijven in zijn halfheid, die nietswaardigheid wordt".* Vermeylen hanteert
duidelijk een heel ander uitgangspunt dan Buysse, namelijk de gedachte dat de
Vlaamse taal in de noordelijke provincies van Belgié historisch gesproken voor-
rang moet krijgen, niet omdat die taal van nature deel zou uitmaken van de
Vlaamse volksaard, maar omdat het Vlaams nu eenmaal de oudste taal is in de
Zuidelijke Nederlanden en bovendien zo diep is ingesleten, ja het volk zo ‘eigen’
is, dat een radicale verfransing, ofschoon vanuit beschavingsstandpunt en strikt
theoretisch gesproken misschien wel de beste oplossing voor het taalprobleem in
Vlaams-Belgié, in de praktijk tot niets leiden zou:

“Ja, kon die grote hoop maar geheel verfranst worden! Al ware dat wel jammer
voor wie de Vlaamse taal bijzonder liefheeft, zeker is 't toch, dat de algemene
cultuur in Vlaanderen hoger zou reiken dan thans het geval is. Maar dat blijkt
nu wel onmogelijk: hoelang reeds tracht het Frans ons Vlaams land te door-
dringen? Te vergeefs! (..) Ware 't dan niet eenvoudiger, Vlaanderen radicaal te
vervlaamsen: het in 't volle bezit zijner eigen taal te stellen, het door middel der
eigen taal te ontwikkelen, daar het Frans toch onmachtig blijft?"*°

= 28 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [..],
pp. 220-221.
29 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 223.
30 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 223.
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A August Vermeylen omstreeks 1895, het jaar dat hij studeerde aan de
universiteiten van Berlijn en Wenen en zijn nog altijd actuele Kritiek der
Vlaamsche Beweging schreef. [Letterenhuis, Antwerpen]



Vooralsnog is Vlaanderen voornamelijk ‘arm Vlaanderen', daarin treedt Vermeylen
de wulgarisateur Buysse bij, maar het zal Vlaams blijven spreken en werkelijk
Vlaams zijn, of helemaal niets zijn. Want het Vlaams is volgens Vermeylen door de
tijd heen de taal geworden van het volk dat in de Zuidelijke Nederlanden woont
en zo lang ‘gekoloniseerd’ werd, dat het even naar had uitgezien alsof het voor-
goed onmondig zou blijven. Al in de Kritiek der Vlaamsche Beweging staat in dit
verband te lezen:

“Dit land werd soms beheerst als een verre kolonie; het onderging gebukt den
wil van den toevalligsten vorst; het had zich aan het lijlden gewend. Wanneer bij
uitzondering nog een meer of min lankmoedig pamflet verscheen, dan was het
zelfs niet in de taal van 't volk opgesteld. Vlaanderen, na twee eeuwen, bezat
geen ziel meer, geen geweten. Het liet zich meeslepen in de omwenteling van
't jaar dertig.”™

Hoewel het Frans de taal is van de kolonisator van Vlaanderen, steekt Vermeylen
zijn grote bewondering voor de culturele prestaties in die taal niet onder stoe-
len of banken. Met name voor de Franse, c.q. Parijse cultuur koestert hij veel
waardering. Die ziet hij zelfs als een rolmodel voor het zich alsnog opgroeiende
Vlaanderen, zij het als slechts één mogelijk model, hoe bijzonder aantrekkelijk
ook, en bovendien alleen na te volgen door Vlamingen wier identiteit voldoende
gevormd is om in het aanbod het betekenisvolle te onderscheiden van het min-
der betekenisvolle: “Geef ons een Vlaams onderwijs van beneden tot boven, en ijver
dan voor de verspreiding van het Frans, en natuurlijk, ook van Engels en Duits: wij zul-
len meéwerken.”? Zoals elk volk moet ook het Vlaamse zich verder ontwikkelen
conform zijn tradities, hoe arbitrair die in wezen ook zijn. Maar het mag zich niet
blindstaren op die tradities, laat staan het vreemde weren. Het eigene manifes-
teert zich juist in de zelfzekere openheid waarmee men het andere tegemoet
treedt en er zich door laat verrijken. Ook die dialectiek zat vervat in het adagium
'Wij willen Viamingen zijn, om Europeeérs te worden'.

Als Europeér in spe voelde Vermeylen zich nimmer te ‘'volwassen' om het Vlaamse
literaire verleden te respecteren en de symbolische rol van Hendrik Conscience te
erkennen. Hij hechtte integendeel sterk aan die cultuur-nationalistische, ‘flamin-
gantische’ traditie en kwam daar rond voor uit:

“En, op het ogenblik dat ik vele opvattingen van het tegenwoordig flamingan-
tisme wil tekeer gaan, moet ik mijn hoge eerbied uitdrukken voor zovele kerels
van flaminganten, die, hoe eng hun inzichten me soms ook schijnen mogen,
voor hun gezindheid alles op het spel zouden zetten, en zich laten kapotmaken

= 31 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 195.
32 A.Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 224.
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als 't moest. (...) Al het duurzame wat uit de Vlaamse Beweging kwam, en onze
letterkunde zelf, is men zo'n karakters schuldig. Als ik de vijftig eerste jaren van
onze herleving doorblik, dan kan ik niet de Vliaamse letteren van de Vlaamse
Beweging afscheiden. Misschien is onze goede en beminde Conscience de de-
gelijkste arbeider van onze zaak.”™

Zo positief als Vermeylen oordeelde over Vader Conscience, zo meedogenloos
kon hij zijn voor diens anachronistische navolgers en would-be imitatoren, kin-
deren die in het beste geval naief, in het slechtste geval razend gevaarlijk waren.
Want voordat men het goed en wel besefte, zat men als hedendaags flamingant
verstrikt in een web van mythes en legenden en joeg men, opgehitst door grote
voorbeelden uit een gefantaseerd verleden en door denkbeeldige erfvijanden uit-
gedaagd, een volstrekt imaginair Vlaanderen na. Daarom kon het gevaarlijk zijn
de Guldensporenslag - als symbool van een intussen reéel nationaal bewustzijn -
te blijven verheerlijken. “Minder beelden, en meer daden!”, luidde dan ook het de-
vies: "Het wezenlijke is ons genoeg; wij zelf, zoals we nu zijn, met onze begeerten, onzen
drang, en het doel vodr onze ogen: wat zijn symbolen daar nog nodig? En gevaarlijk
noem ik daarbij een symbool, dat twee naties van elkaar verwijderen wil, want het
druist tegen den levenden geest van dezen tijd in."**

Het gevaar waarvoor Vermeylen wilde waarschuwen, kreeg voor hem concreet
gestalte in het werk van bijvoorbeeld Jan-Matthijs Brans. Deze leraar aan de
Rijksmiddelbare School in Brussel lag in 1881 mede aan de basis van het Brusselse
literaire genootschap De Distel - waar ook Vermeylen sinds 1889 lid van was* -
en ontpopte zich vervolgens als een fervente ‘pan-Germanist’ en gezworen vijand
van zowel de Latijnse cultuur als de 'Parijzige’ literaire vernieuwing rond Van Nu en
Straks. Niet minder radicaal was de jurist Maurits Josson, medeoprichter van het
weekblad De Flamingant (1889-1894) en een van die Brusselse liberalen die zich in
1892 afscheurden van de intern al tussen doctrinairen en progressieven verdeelde
Liberale Partij. Josson stelde zich achtereenvolgens als onafhankelijk kandidaat
en als stichtend lid van de in de zomer van 1892 opgerichte Vlaamsche Volkspartij
verkiesbaar voor het parlement. Binnen deze electoraal weinig succesvolle par-
tij kwam hij vrij snel in conflict met de sociaal-progressieve flamingant Alfons
Prayon-van Zuylen, de hoofdredacteur van De Flamingant, die het contact met de
liberale partij en de bij haar aanleunende organisaties wilde blijven onderhouden.
Josson en zijn nieuwe blad Schild en Vriend (1892-1893) streefden er juist naar
met de Vlaamsche Volkspartij een zogenaamd meer neutrale, in feite zelfstan-

= 33 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [..],
pp. 196-197.
34 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 221.
35 Zie: G. Draye, Van oude wolven en jonge leeuwen. De Distel als bakermat van Van Nu en
Straks, in: R. De Bont, G. Reymenants & H. Vandevoorde (eds.), Niet onder één vlag. ‘Van Nu en
Straks’ en de paradoxen van het fin-de-siecle, Gent, 2005, p. 53.
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dige koers te varen, met als veruit voornaamste programmapunt ‘'In Vlaanderen
Vlaams' 3¢

De Vlaamsche Volkspartij bood een bijzonder interessante casus voor Vermeylen,
omdat de leden ervan volgens het programma tal van sociaal vooruitstrevende
opvattingen deelden. In de praktijk echter draaide alles rond de taalkwestie. Ze
was het uitgangspunt van hun politieke actie en de strijd voor het gebruik van het
‘Vlaams' in de publieke ruimte werd altijd weer beschouwd als de meest geschik-
te, indien al niet enige hefboom voor een algehele emancipatie van het Vliaamse
volk. Middel werd daarbij doel, aldus Vermeylen, die dat mechanisme probeerde
aan te klagen. In zijn visie stond de Vlaamsche Volkspartij - waartoe ongelukkig
genoeg ook Prosper Van Langendonck behoorde, zijn mederedacteur bij Van Nu
en Straks en iemand die zich al heel snel persoonlijk aangevallen voelde - voor een
perfide vorm van idealisme.¥ Deze prototypisch flamingantische partij huldigde
meer bepaald een taalfetisjisme dat teerde op de illusie dat als er in Vlaanderen
alleen nog maar Vlaams gesproken zou worden, de concrete problemen van de
individuele Vlaming zo ongeveer al waren opgelost. Op die manier werd de natie
een abstract begrip, terwijl de individuen die er de concrete kern van vormden
totaal vervreemdden van hun sociale situatie en uiteindelijk van zichzelf:

“(..) de Gentse wever moet zich kunnen verdedigen tegen de naamloze ven-
nootschap die hem uitbuit, veeleer dan tegen de werklién van Silezié. En dan,
hoe kan het officieel gebruik van 't Viaams in de scholen en voor de rechtban-
ken, bij die wever het uitgangspunt ener ‘zedelijke verheffing’ zijn, - en van een
stoffelijke welvaart'! - als hij van alle onderwijs moet verstoken blijven? En dit
geldt voor de meerderheid der Vlamingen. Het ‘In Vlaanderen Vlaams' kan dus
de leus niet zijn van ons gehéle streven."®

Vermeylens kritiek van de Vlaamsche Volkspartij wordt het scherpst als de debat-
ten over de hervorming van het leger ter sprake komen:

“De Vlaamse Volkspartij vergt (...) een merkelijke vermindering van dejaarlijkse
begroting van oorlog, en drukt enige andere uiterst platonische wensen uit.
Maar eigenlijk komt toch alleen de taalvraag ernstig ter sprake, waar van de
‘rechten des Vlamings' gewaagd wordt. (..) Zal doorgaans de flamingant het
militarisme zelf aanvallen? Hij verlang eerst dat de commando’s in het Vlaams

— 36 Zie: L. Wils, Van de Belgische naar de Vlaamse natie. Een geschiedenis van de Vlaamse
Beweging, Leuven, 2009, pp. 120-122.

37 Nadat hij in ‘zijn eigen’ tijdschrift de kritiek op ‘zijn’ partij gelezen had, zegde Van
Langendonck in eerste instantie zijn medewerking op. Hij bleef echter niet lang gebrouilleerd
met Vermeylen en zou in de jaren dat Buysse 'n Leeuw van Vlaanderen schreef opnieuw en zelfs
intensiever meewerken aan Van Nu en Straks. Zie ook noot 40.

38 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [..],
pp. 206-207.
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klinken. Verkrijgt hij dat, dadelijk wordt het leger een heilig iets. Zo verdedigt
men alle staatsinstellingen die de ontwikkeling van het volk belemmeren, als in
die instellingen maar het Vlaamse taalrecht geéerbiedigd wordt. Wie ‘Viaming
bovenal' is bespreekt uiteindelijk niet meer of een instelling goed of slecht is: zij
moet vervlaamst worden, verder gaat hij niet."*®

Grof verwoord: voor de zelfverklaarde anarchist en radicale antimilitarist Ver-
meylen collaboreerden de radicale flaminganten van de Vlaamsche Volkspartij
onbewust met de Belgische staat en bij uitbreiding met het burgerlijk-kapitalis-
tische systeem. Het laatste dreef in zijn visie op de structurele uitbuiting van het
gewone volk (de arbeidende klasse) en dreigde alles en iedereen mee te sleuren
in alles verwoestende oorlogen. Flamingantisme kon daartegen niets beginnen.
Steeds weer leidde de politieke fixatie op de taalstrijd tot het laten voorgaan van
'ras’ op 'klasse’, waardoor de slechts in internationaal verband met succes te voe-
ren strijd voor een democratischer Vlaanderen in de praktijk versmald werd tot
een kleinburgerlijk nationalisme. Dat enge nationalisme was in het beste geval
krachteloos, in het slechtste geval destructief.

Diens naam wordt niet genoemd in de tekst, maar de auteur van de Kritiek der
Vlaamsche Beweging moet bij het schrijven wel hebben gedacht aan Maurits
Josson, tot halverwege de jaren negentig immers de drijvende kracht aan de
Vlaamsche Volkspartij en een flamingant pur sang. Absolute Vlaamsgezindheid
was de kern van Jossons wereldbeschouwing, die gevoed werd door een haast
obsessieve angst voor een annexatie van Vlaams-Belgié door Frankrijk. Die vrees
en Jossons anti-Franse ressentimenten zouden aan de vooravond van de Grote
Oorlog uitmonden in een studie met de sprekende titel Frankrijk de eeuwenoude
vijand van Vlaanderen en Wallonié (1913).

TWEE LEEUWEN VAN VLAANDEREN

In 'n Leeuw van Vlaanderen worden minstens twee Vlaamse leeuwen opgevoerd. De
eerste lijkt wel getekend naar de zo-even genoemde Maurits Josson en verenigt
in zich al de trekken waarvoor Vermeylen waarschuwde in zijn Kritiek.*° Koppens,

= 39 A. Vermeylen, De wandelende jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [..],
pp. 209-210.

40 Een aardig detail is dat Buysses gepatenteerde Frankrijkhater voortdurend in het
gezelschap verkeert van ene Rosseeuws, een "slaafsche creatuur van Koppens" (LV, p. 44) in wie
men Jossons onafscheidelijke politieke metgezel Frans Reinhard kan herkennen. Reinhard,
achtereenvolgens onderwijzer en Brussels stadsbeambte, was medestichter van de Liberale
Vlaamse Bond van het arrondissement Brussel en de drijvende kracht achter de Vlaamse
Landdagen, een poging om voorbij de bestaande partijgrenzen te komen tot flamingantische
frontvorming. Als prominent lid van de Vlaamsche Volkspartij ondernam Reinhard omstreeks
1894 een mislukte poging om de hierboven vermelde Alfons Prayon-van Zuylen te verzoenen
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A De fanatieke flamingant Maurits Josson, van wie veel zou zitten in Cyriel Buysses
personage Koppens. [Letterenhuis, Antwerpen]



z0 heet deze eerste Vlaamse Leeuw, heeft zijn naam niet gestolen. Hij weigert
halsstarrig afstand te doen van het cultuur-nationalistische programma van de
vroege Vlaamse beweging. De emancipatorische kern van dat programma ont-
breekt echter in zijn discours, dat dan ook een karikatuur is van wat Conscience
voor ogen stond. Koppens' enige politieke eis is: ‘in Vlaanderen Viaams!" Of met
een uit De Leeuw van Vlaenderen gerukte slogan: ‘Wat Wals is, vals is, slaat dood!' Die
eis verwoordt Buysses personage met een fanatisme dat door zijn hele lichaam
wordt verraden.

DE EERSTE LEEUW: EEN FLAMINGANT VAN DE FANATIEKSTE SOORT
Koppens staat stijf van de onverdraagzaamheid en draagt een masker van ver-
betenheid. Onder dat masker zit een hele of halve aristocraat die voortreffelijk
Frans spreekt, maar walgt van die taal en van de Franse erfvijand die in 1302
in de pan werd gehakt door het gezonde Vlaamse volk. Een tweede, definitieve
Guldensporenslag, daarvan droomt de flamingant Koppens, alsof de tijd stil is
blijven staan na de Brugse Metten en hij inderdaad bereid is om, zoals Vermeylen
hierboven schimpte, met een goedendag in de knuist ten oorlog te trekken tegen
het perfide Frankrijk:

‘Men kon niet energiek genoeg zijn, men kon niet hardnekkig genoeg strijden,
men kon zich geen te groote opofferingen opleggen. Het kwaad was 266 ver-
schrikkelijk, het gevaar was z66 ontzettend groot, dat hij [Koppens] op de grens
van het verfoeide land [Frankrijk] een muur had willen zien oprijzen, dat hij
er een put had willen zien graven, een afgrond waarin men het verderfelijk-
overweldigend ras zou hebben neergestort, verdronken en geslacht, zooals hun
stoere voorouders vijf eeuwen geleden in de slooten van Groeninghe-Velt de
storm-loopende benden van Filips den Schoone slachtten, die zoogenoemde
'fleur de la noblesse de France', met welks bloed en vleesch het waarlijk nobel
en te lang geforteld en getergde Vlaanderen, het Vliaanderen van den Leeuw,
van den bloeddorstig-brieschenden Leeuw, eindelijk zijn malsche groene wei-
den vet-drenkte en mestte.""

Lijkt Koppens helemaal op te gaan in het middeleeuwse verleden, hij leeft wel
degelijk in het heden en zijn fanatieke afkeer van Frankrijk wordt gevoed door
ontwikkelingen van lang na 1302. De historische vijand van Vlaanderen wordt in
zijn verbeelding behalve door Philippe le Bel en Jacques de Chatillon eveneens

met zijn vriend Josson, waarna hij zich weer aan Jossons zijde schaarde. Samen zouden ze
enkele jaren later voor hun Afrikaanse ‘stambroeders’ partij kiezen in de Boerenoorlog, samen
zouden ze nog weer enkele jaren later zich ook de vingers branden aan het activisme tijdens
de Grote Oorlog.

41 C. Buysse, 'n Leeuw van Vlaanderen, Amsterdam, [1900], p. 80. Verdere verwijzingen
worden als volgt in de tekst aangeduid: (LV, p. ...)
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vertegenwoordigd door Montesquieu, Rousseau en Saint-Simon. Dat is precies
het dubbele: meer nog dan tegen Frankrijk op zich is Koppens gekant tegen de
moderniteit, vooral tegen alles wat naar democratisering neigt. Het Vlaanderen
zoals hij het zich verbeeldt is - in tegenstelling tot Consciences Vlaanderen - een
standenmaatschappij waarin eenieder zijn door God toegewezen plaats kent en
nimmer buiten de kring van zijn geboorte treedt. Zulke nog bijna feodale opvat-
tingen hebben zich bij Koppens verdicht tot de fantasie van een zuivere, van
Franse smetten gereinigde volksgemeenschap, waarbij het Vlaams de taal is van
een onwrikbare traditie. Die symbolische waarde van het Vlaams staat bij hem
VOoOorop.

De Atheneumleraar Koppens is het type flamingant waarvoor Vermeylen het
Vlaamse volk waarschuwt: een taalfetisjist van het zuiverste water wiens voor-
liefde voor het ‘schoon’ Vlaams en een linguistisch gelijkgeschakeld Vlaanderen
gevoed wordt door de angst voor maatschappelijke hervormingen ten gunste
van het vulgus. Soms groeit deze liefde uit tot een passie die die diepgewortelde
angst overvleugelt. Zo kan het gebeuren dat Koppens tegen zijn diepste overtui-
ging in het woord voert op een bijeenkomst ten gunste van het algemeen stem-
recht: omdat zijn haat jegens de Vlaams-vijandige gevestigde orde sterker is dan
zijn extreem conservatieve instelling en antisocialistische opvattingen.

"Aristocraat en conservateur van aard met dat alles, geweldig hatend het socia-
lisme en zijn aanhangers, zonder gevoel van medelijden noch rechtvaardigheid
ten opzichte der proletariérs, maar z66 wild en blind doordrongen van flamin-
gantisme, dat hij toch maar alles over 't hoofd had gezien om nog eens zijn
stokpaardje te kunnen berijden.” (LV, p. 79)

Het ironische van de zaak is dat de politieke redenaar Koppens met zijn ‘'schoon’
Vlaams letterlijk en figuurlijk over de hoofden van het verzamelde volk heen
spreekt. Daarin verschilt hij van de socialistische volkstribuun Kappuijns, die zich
in schijnbaar onvervalst Gents tot het volk van de Arteveldestad richt en op die
manier ‘zijne gemeenschappelijke ziel” (LV, p. 82) weet te beroeren, zelfs al heeft
hij het voornamelijk over biefstukken.*? Terloops zij opgemerkt dat Koppens ook
weer niet zo idealistisch is, dat hij een democratischer en socialer Vlaanderen
werkelijk zou accepteren indien zijn taaleisen ingewilligd werden. Hij ziet het 'pro-
gressieve' verbond tegen de Franstalig-Belgische orde slechts als een tijdelijke
alliantie. Als het gemeenschappelijke doel morgen bereikt is - voor Koppens dus:
een van het Frans gezuiverd Vlaanderen - zullen de bondgenoten van vandaag
weer als klassenvijanden tegenover elkaar komen te staan.

— 42 Zie: ). Taeldeman Het Gents in Buysses werk, in: Mededelingen van het Cyriel Buysse
Genootschap, nr. 12, 1996, pp. 13-16.
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A Een te midden van een massa arbeiders speechende Edward Anseele, de legendari-
sche socialistische voorman die samen met zijn kameraden Ferdinand Hardijns en
Jan Samijn model zou hebben gestaan voor Cyriel Buysses personage Jan Kappuijns.
Foto genomen door Arnold Vander Haeghen, Gent, Sint-Pietersplein, 1893.
[Amsab-ISG, Gent]



Hoewel zijn achterban vooralsnog beperkt lijkt tot een roedel met knuppels uit-
geruste Vlaamsgezinde studenten uit gegoede milieus, legt Koppens de andere
Vlamingen categorisch zijn voorwaarden op om tot antiklerikale, in de eerste
plaats anti-franskiljonse frontvorming te komen. Dat gebeurt met de inzet van
een deze arrogante man ten voeten uit typerende agressief-militante retoriek:
‘Geen middelweg, dus, voor ons, echte Vlamingen! Of het verbond, zooals ik het voor-
stel, of de oorlog!” (LV, p. 81). In feite wantrouwt Koppens het volk hartgrondig,
zoals blijkt als hij “den katheder verliet en weer ging zitten, met nijdige gesloten mond
en schuinsche, gluiperige blikken, rechts en links over de zaal” (LV, p. 82). Deze auto-
ritaire flamingant vindt het eigenlijk helemaal geen goed idee dat ook de kleine
Vlaamse man zich in de toekomst van tijd tot tijd een goede biefstuk zou kunnen
veroorloven, laat staan dat het Vlaamse gepeupel eerlang een volwaardige plek
zou krijgen in de samenleving.

DE TWEEDE LEEUW: EEN VLAAMSE IDEALIST EN SOCIAAL HERVORMER
Zo blind als Koppens is voor de maatschappelijke noden van Vlaanderen, en
zo Oost-Indisch doof als deze oerconservatieve cultuurnationalist blijft voor de
klachten van het volk in wiens naam hij nochtans zegt te spreken, zo één met dat
volk voelt zich die andere Leeuw van Vlaanderen in Buysses roman, de eigenlijke
‘held’ van het verhaal Robert La Croix. Hij weet de ziel van de massa nog sterker
te beroeren dan de doorgewinterde volksmenner Kappuijns, juist omdat hij over
meer dan alleen biefstukken spreekt. Niet dat hij de materiéle lotsverbetering
van de Vlaming onbelangrijk vindt, integendeel, maar economische, sociale en
culturele emancipatie gaan voor hem hand in hand. Vanuit die inspiratie strijdt de
christendemocraat La Croix even verbeten voor het Vlaamse volk als de socialist
Kappuijns, maar hij kant zich daarbij fel tegen het idee van een revolutie.

Hoe broodnodig ze ook is, de nieuwe sociale orde kan er volgens Robert La Croix
nooit komen door wapengeweld en ze mag ook geen breuk betekenen met een
Vlaamse traditie waarin het geloof in iets hogers een prominente rol speelt. Alleen
moet dat geloof wel strikt gescheiden worden van de klerikale terreur die vooral
nog op het platteland heerst, waar de pastoors de mensen dom houden zodat de
plaatselijke kasteelheer ze in hun onwetendheid en armoede beter aan zijn ‘natuur-
lijke macht’ kan onderwerpen. Tegen dat ‘arm Vlaanderen' tekent Robert La Croix
verzet aan, net zoals Hendrik Conscience, alleen veel doortastender, zonder het res-
pect voor bestaande verhoudingen dat laatstgenoemde bijna onverteerbaar maakt
voor lezers van nu. Aan Consciences paternalisme en zijn politiek van hervormingen
langs lijnen van geleidelijkheid heeft de nieuwe Leeuw van Vlaanderen geen bood-
schap. La Croix is doordrongen van het besef dat het twee voor twaalf is.

In zijn streven om het Vlaamse volk te bevrijden van het conservatief-klerika-

le juk ontpopt Robert La Croix zich in 'n Leeuw van Viaanderen als een tweede,
onverdacht moderne Robrecht van Bethune. Hij gedraagt zich op de drempel
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van de 20ste eeuw allerminst als een taalfetisjist die, de blik gefixeerd op een
geromantiseerd verleden, de rechten van de 'stam’ opeist met een goedendag.
Net zo min als die eeuwige Gulden Sporen komen de wevers en de volders van
1302 er bij Robert La Croix aan te pas. Zoals August Vermeylen van de volwassen
Vlaamse beweger eist, heeft hij een open oog voor de maatschappelijke noden
van zijn tijd, meer bepaald deze van het proletariaat op het platteland én in de
moderne fabrieksstad. Op dit punt tekent zich naast de oppositie tussen de ge-
vestigde conservatief-klerikale orde en de democratische oppositie een tweede
tegenstelling af die van kardinaal belang is voor een goed begrip van 'n Leeuw
van Vlaanderen: deze tussen stad en platteland. Hoe modern Roberts maatschap-
pelijke en politieke opvattingen ook zijn, zijn gehechtheid aan het platteland of
tenminste toch zijn afkeer van het leven in de grote stad zal sterker blijken te
zijn dan hemzelf. Door zijn onvermogen om zich helemaal los te scheuren van de
traditionele cultuur draait zijn politieke en maatschappelijke streven uit op een
echec. De gevolgen daarvan zijn ronduit desastreus.

STAD VERSUS PLATTELAND AAN DE VOORAVOND VAN EEN GROTE STORM
Ooit wilde de jonge Robert La Croix niets liever worden dan advocaat in de grote
stad, zo moeilijk kon hij “wennen aan het buitenleven; hij voelde er zich misplaatst”
(LV, p. 3). Bijna als om een schuld in te lossen jegens zijn voortijdig overleden
vader, alsmede uit piéteit voor zijn moeder is hij echter in zijn geboortedorp
Vannelaer blijven wonen. Hij raakte van lieverlee toch aan het buitenleven ge-
wend en ontdekte er zelfs een ideaal dat eindelijk richting gaf aan zijn leven. Of
liever, dat ideaal was komen aanwaaien “uit verre groote steden” (LV, p. 9). Het was
de kracht van de moderniteit die oude levensvormen vernietigt om plaats te ma-
ken voor een ander en wellicht gelukkiger bestaan.

Net als in Emile Verhaerens dichtbundel Les campagnes hallucinées (1893) ademt
het Vlaamse platteland zoals Robert La Croix het ervaart dood en verderf. Niet
toevallig opent het boek met een beklemmende evocatie van een allerzielendag
in een vooralsnog niet door het moderne leven aangetast dorp, waarbij het som-
bere karakter van het laatste meteen wordt uitgespeeld tegen het blijere, lichtere,
maar ook zoveel oppervlakkigere bestaan in de grote stad:

“Allerzielendag! Die dag, waarvan de uiterlijke rouw zich in de groote steden
slechts op de kerkhoven en hun onmiddellijke omgeving vertoont, verspreidde
hier, over dat afgelegen plattelandsch dorp, zijn echt lugubere stemming van
dood en nooit-meer-wederzien.” (LV, p. 1)

Zo intens als de herfstsfeer is in het dorp, zo doorvoeld is er ook het verlangen naar
lente en algehele ontwaking. Robert wordt daar echter pas ontvankelijk voor als
hij door zijn oude schoolmakker Louis Chattel uitgenodigd wordt om zich verkies-
baar te stellen op de lijst van de Christelijke Volkspartij, een niet mis te verstane
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verwijzing naar de bovenvermelde Christene Volkspartij. Hij laat zich overtuigen
in Brussel, waar hij samen met onder anderen de radicale flamingant Koppens, de
socialist Kappuijns en zijn christendemocratische jeugdvriend Chattel een beslo-
ten meeting bijwoont ter voorbereiding van een antiklerikaal kieskartel.

Brussel is meer dan het toevallige decor waarin Robert zich geroepen voelt tot de
politiek en zelfs de rol aanvaardt van bevrijder van het Vlaamse volk uit de klem
van het Belgische bourgeoisregime. In zijn beleving staat de stad waar hij als
student het volle leven ontdekte voor ongeremde vitaliteit; na de somberte van
Allerzielen op het platteland kon de hernieuwde kennismaking werkelijk niet pret-
tiger zijn. Robert ervaart na jaren van “provinciaal leven (..) een ietwat nuchter, haast
kinderlijk genot, even weer op te leven in die atmosfeer van woelig plezier, in het gegons
der rijtuigen en de animatie der wandelaars, tusschen die schitterende winkels en die
reusachtige gebouwen, in rechte lijn zich uitstrekkend tot aan den horizont, waar breed
en hoog de avondhemel gloeide in een grootschheid van apotheose, doorspikkeld als
van sterren met de helle glanspunten der electrische lichten.” (LV, pp. 31-32) Men zou
dit ‘kinderlijk’ genieten net zo goed naief kunnen noemen, zo blind is Robert in
zijn kritiekloze omhelzing van de moderniteit voor de minder plezierige kanten
van de stad. Een dergelijke onnozelheid schreeuwt om te worden gecorrigeerd,
maar vooralsnog volhardt Buysses held in de idealisering van de metropool.

De nieuwe Leeuw van Vlaanderen laat zich de lichte staat van verrukking waarin
Brussel hem heeft gebracht alvast niet ontstelen door zijn toekomstige partijge-
noot Jehan de Royon, schilder en estheet van de modieuze soort, die het liefst
‘de groote steden [zou] willen ten gronde zien verbranden, en hun rotte puinen in
den afgrond der vergetelheid helpen gooien” (LV, p. 33). Hun agressieve afwijzing
van ‘al die leelijke, groote steden” en haat jegens de moderniteit in het algemeen
verhinderen De Royon en de gelijkgestemde dichter Munk van Zwalm niet om in
Brussel te blijven wonen, waar zich tenslotte het artistieke leven afspeelt.*® Zowel
in hun gebrek aan consequentie, hun behaagzieke lijden aan de grote stad en
hun opgeschroefde antimoderniteit contrasteren ze met Robert La Croix, wiens

— 43 Wellicht mag men in Munk van Zwalm iets herkennen van de neurasthene en uit-
eindelijk in waanzin gestorven dichter Prosper Van Langendonck, medeoprichter van de door
August Vermeylen in zijn Kritiek der Vliaamsche Beweging zo fel gehekelde Vlaamsche Volkspartij
én medestichter, met diezelfde Vermeylen, van het tijdschrift Van Nu en Straks, waarin de ge-
noemde Kritiek in 1896 voor het eerst werd gepubliceerd. In zijn poézie en in zijn vrije uren ont-
vluchtte de in Brussel residerende en werkende overheidsfunctionaris het liefst zo snel moge-
lijk de hoofdstad om in de groene rand te gaan dolen. Naar een beetje moderne stadsbeelden
moet men in zijn gedichten met een lantaarntje zoeken. Maar in 'n Leeuw van Vlaanderen laat
Munk van Zwalm de geneugten van de grote stad niet aan zijn neus voorbijgaan. Voor zowel
de dichter als zijn kunstbroeder Jehan de Royon eindigt de avond waarop de antiklerikale
frontvorming wordt beklonken en Robert La Croix zijn politieke roeping aanvaardt voortijdig.
Beiden dienen straalbezopen te worden afgevoerd in een huurrijtuig.
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bewondering voor de kracht en vitaliteit van de grote stad even authentiek is als
de in hem ontwaakte drang om het Vlaamse volk herboren te doen worden.

Nu hem in Brussel is geopenbaard dat zijn volk hem nodig heeft en hij een rol op
's werelds schouwtoneel te spelen heeft, gaat Robert La Croix zijn plattelandsbio-
toop opeens helemaal anders ervaren: dieper, zuiverder, waarachtiger. Voor het
eerst lijkt deze voordien maar wat aan lummelende fabrikantenzoon te besef-
fen hoe schrijnend arm en onrechtvaardig het bestaan voor velen in zijn directe
omgeving is, en naarmate hij van deernis vervuld wordt, rijst in hem tegelijk met
nationale trots de droom van collectieve regeneratie:

“Ol Zijn hart bloedde, bloedde! En, met zijn groote, toenemende liefde voor de
nederigen en misdeelden, die hij nu eerst goed leerde kennen, ontwaakte in
hem een groote liefde en bewondering voor dat nobel Vlaanderland; zoo rijk en
zoo heerlijk, dat land van overtollige vruchtbaarheid en weelde, meer misschien
dan één land in de wereld geschikt om aan allen welstand en geluk te geven,
indien de onrechtvaardige verdeeling van zijn schatten niet aan enkelen haast
alles, en aan de overgroote massa bijna niets gegeven had.” (LV, p. 56)

Robert zwelgt algauw in het romantisch-idealistische discours van de vroege Vlaam-
se beweging. Hij ontdekt (i) de schone moedertaal en (ii) bezingt moeder Natuur in
haar schoonste Vlaamse gewaden, terwijl hij zich en passant ook nog eens spiegelt
aan (iii) het voorbeeld van moeder Vlaanderens heroische zonen, de mythische hel-
denvan de Groeningenkouter op kop. In zijn even plotse als vurige liefde voor Vlaan-
deren verklaart hij zich zelfs bereid om voor het heilige moederland te sterven:

“Hij had het [land] lief, en de opwalmende aroma’s van het krachtig grondsap
bedwelmden zijn zinnen; hij had het lief, en zijn liefde bracht hem tranen in de
oogen; hij had het lief, en zijn voeten, die de dierbare aarde voelden, deelden, in
een stroom van streeling, die liefde mede aan zijn heele wezen; hij had het lief,
en dacht aan zijn verleden grootheid, en aan de helden die voor s lands heilige
verdediging gestorven waren. En ook hij had nu graag voor Viaanderen willen
sterven, omdat het hem was als een moeder, als de dierbaarste aller moeders,
van wie hij alles had gekregen, en aan wie hij ook alles weer terug moest geven.”
LV, p. 57)

Ik citeer zo uitvoerig om te laten zien hoe hier in een tweetal pagina's niet alleen
de zo-even vermelde drie grote thematische complexen van de vroege Vlaamse
literatuur worden geactiveerd, maar ook de beelden die haar romantisch-idealise-
rende discours kleuren.** Zoals in zoveel Vlaamse fictie uit de negentiende eeuw

- 44 Men vergelijke De Smaele, die voorbijgaat aan Roberts schatplichtigheid aan het
discours van de romantische Vlaamse beweging en de ironische toonzetting van een en ander.
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gedijt ook bij Buysse op het platteland de idee van een exclusieve relatie tussen
het individu en zijn moederland, wat een sterk nationaal sentiment genereert:

‘O, hij had het lief, zijn dierbaar land, omdat hij er, voor 't eerst, de grootschheid
en de smart van voelde en begreep!...

Hij had het lief, omdat het ongelukkig, arm en vervallen was, omdat 't behoefte
had aan hulp en liefde, omdat 't behoefte had aan goeden wil van verhevene
zielen, omdat 't behoefte had aan hem, ja, aan hém, een zijner zonen, een van
dezen die het had gevoed en grootgebracht, een van dezen die een langen tijd
ondankbaar waren, maar die zich nu berouwde, omdat hij voelde hoe innig lief
hij het had!...” (LV, p. 56)

Robert gaat zich op bijna mystieke wijze verbonden voelen met zijn geboorte-
grond en met zijn volk, alsof hij de verloren zoon is die na jaren van huis te zijn
geweest, zijn familie en daarmee ook zichzelf teruggevonden heeft. In dat proces
verbeeldt hij het Vlaamse moederland als een verdrukte, tot materiéle en geeste-
lijke armoede vervallen dame van oude adel die bidt om uit haar ellendige situatie
bevrijd te worden. De dame wekt ridderlijke gevoelens op in de held van Buysses
verhaal, die geroepen denkt te zijn om een eind te maken aan haar lijden en haar
in haar oorspronkelijke grootsheid te herstellen. Hij acht de tijd daarvoor rijp.
Opmerkelijk is dat ‘n Leeuw van Vlaanderen op dat punt veel minder vaag cultureel
is dan in de regel het geval was in de vroege Vlaamse beweging - de nadruk komt
hier sterk te liggen op de economische en sociale achterstand van het platteland,
op het fysieke lijden en de godvergeten achterlijkheid, alsook op de wind der
verandering die is opgestoken in de villes tentaculaires:

“Er woei iets over 't land, komend van verre, uit verre groote steden, iets dat
tevens groote smart en groote vreugd zou aanbrengen, iets dat langzaam maar
zeker tot de meest verwijderde en achterlijke oorden doordrong, in een over-
weldigende kracht van algemeene levensherschepping. Het zweefde in de at-
mosfeer, het was een stroom, een maalstroom, die alles zou omverwerpen of
medesleepen.” (LV, pp. 9-10)

Behalve Verhaeren heeft Robert La Croix, althans zijn geestelijke vader overdui-
delijk Vermeylens Kritiek der Vlaamsche Beweging gelezen, terwijl ook de roman
Arm Vlaanderen (1884) van lIsidoor Teirlinck en Reimond Stijns nooit ver weg is.

Hij leest de door Buysses held ervaren ‘ontwaking’ van het platteland zonder meer als een
realistische weergave van een sociaal-culturele en politieke evolutie. Geheel in die lijn wordt
de rampzalig mislukte poging om met name op het platteland hervormingen door te voeren
herleid tot het ongeloof van de schrijver "in de oprechtheid van de christendemocratische leiders".
(H. De Smaele, Rechts Vlaanderen [...], p. 107)
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Infantiele ridderromantiek, idyllische vervalsingen van de werkelijkheid, cultuur-
nationalistische folklore: Buysses held heeft het naar het voorbeeld van deze au-
teurs blijkbaar allemaal achter zich gelaten. Desondanks voelt hij zich tot sociale
actie gestimuleerd door een niet te miskennen intertekstuele verwijzing naar de
gevleugelde slotwoorden van De Leeuw van Vlaenderen: “Gy Vlaming, die dit boek
gelezen hebt, overweeg, by de roemryke daden welke hetzelve bevat, wat Vlaenderen
eertyds was — wat het nu is - en nog meer wat het worden zal indien gy de heilige
voorbeelden uwer Vaderen vergeet!"** Enerzijds heeft de nieuwe Leeuw zoals we in-
tussen weten oog voor de concrete situatie en de noden van het plattelandspro-
letariaat. Anderzijds gaat hij helemaal op in het sprookje van de gereanimeerde
natie, uit een slaap van eeuwen opgewekt. Die mix van realisme en romantisch
nationalisme is bepalend voor het verdere optreden van de sociale hervormer
Robert La Croix, in wie net als in de flamingant Koppens iets dubbels zit.

Robert La Croix' sociale roeping laat zich lezen als een door Vermeylen gepro-
grammeerde update van het klassieke regeneratiedenken van de Vlaamse be-
weging, waarbij de bestaande toestand van het moederland als uiterst misera-
bel voorgesteld wordt. Het Vlaamse volk is in de perceptie van Buysses held op
sterven na dood, het aloude Vlaanderenland zieltoogt. “Zijn vroegere weelde was
in dorre armoede veranderd, zijn diep gezonken en verslaafde volk week aldoor ach-
teruit naar de vernieling, naar de vergetelheid van 't graf.” (LV, p. 11) De verteller
put ongegeneerd uit de retoriek van ‘Arm Vlaanderen' en doet er zelf nog een
schepje bovenop. "Een zeel... een doodsche zee van smart en ellende, z66 leek het
triestige Vlaanderenland.” (LV, p. 11) Het is bijna te veel van 'het goede’ en men
vermoedt in die overdrijving enige ironie alsook een aanzet tot fundamentele kri-
tiek.* Dat vermoeden wordt versterkt doordat Roberts dweepzuchtige liefde voor
Vlaanderen in contrast komt te staan met de nuchtere instelling van zijn broer,
een moderne zakenman die het bedrijf van hun vader runt en zonder daar veel
woorden aan te spenderen het welzijn van zijn werklieden hoog in het vaandel
heeft. In vergelijking met deze praktisch ingestelde man komt Robert eerst bijna
lachwekkend hoogdravend over, zeker als hij het heeft over een met uitsterven
bedreigd ‘'ras’, een sociaal-Darwinistisch pathos waarvan overigens zelfs August

= 45 H. Conscience, De Leeuw van Vlaenderen of de Slag der Gulden Sporen (E. Vanhoutte,
ed.), Antwerpen, 2012, p. 387.

46 In zijn onderzoek naar het arm-Vlaanderen-motief heeft ook Kevin Absillis erop ge-
wezen dat deze in de publieke ruimte nog altijd veel gehoorde uitdrukking geévolueerd is van
een ondubbelzinnige aansporing tot empathie en identificatie — via een fase van ironische
distantie (Vermeylen, Buysse) — naar een uiteindelijk even ondubbelzinnige vervloeking van
Vlaanderen, die drijft op high-brow-afkeer en een inmiddels geinstitutionaliseerde vorm van
zelfspot. Voor de uiteenlopende discursieve effecten van de woorden 'arm Vlaanderen': zie o.a.
K. Absillis, Literaire kwaliteit uit Arm Vlaanderen. Uitgeverij A. Manteau en de verzelfstandiging van
het literaire veld 1932-1971, Antwerpen, 2008, pp. 172 ev.; K. Absillis, Een Vlaamse vloek in de
linkse kerk deel Il: De vloek van Arm Vlaanderen, in: De Morgen, 24 december 2012.
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Vermeylen zich nooit helemaal heeft bevrijd.# "O! zou het dan toch moeten uitster-
ven, het heerlijk Vlaanderenland! Was alle levenskracht nu uitgedoofd in dat eenmaal
zoo moedig, dapper volk!” (LV, p. 11) Even pathetisch en kenmerkend voor een
romantisch-nationalistische onderstroom in de Vlaamse beweging is de hoop op
een Messias:

‘Zou er niet één meer kunnen opstaan, één enkel, sterk genoeg om zijn land
nog te redden, om 't met geweld te rukken uit zijn doodslaap, om uit elkaar
te zweepen, met een forschen zwaai van grootheid, die zwaar-benauwende
doodsnevelenl..” (LV, pp. 11-12)

Die half-goddelijke held is Robert La Croix, een 'nieuwe’, sociaal bewogen Leeuw
van Vlaanderen.

EEN OVERWELDIGENDE LOSBARSTING VAN EENSTEMMIGE GEESTDRIFT
Roberts vooralsnog bijzonder vage sociale idealisme krijgt helderder contouren
als hij in Gent deelneemt aan de monster-meeting tegen de gevestigde macht
in Belgié. Hij blijkt over zoveel charisma en natuurlijke overtuigingskracht te
beschikken, dat hij bij het industriéle stadsproletariaat een immens gevoel van
verbondenheid met het plattelandsproletariaat weet op te wekken, wat toch al-
lesbehalve evident is, zo beklemtoont de verteller: "in hun triestigen stand bestond
er een soort wederzijdsche antipathie tusschen stad- en landbewoners, waardoor ze
steeds als vreemden, bijna als vijanden van elkander bleven gescheiden”. (LV, p. 92)
Die vijandschap is van levensbeschouwelijke aard, sinds het stadsproletariaat zich
onder invloed van socialisten en progressieve liberalen bevrijd heeft van de gees-
telijke tirannie van de clerus. Tegen die achtergrond ‘openbaart zich' de histori-
sche taak van Robert, wiens christelijk socialisme het gewone volk uit de grote
stad aanspreekt zonder dat zijn tegelijk troostende en op sociale emancipatie
gerichte discours het plattelandsproletariaat van hem vervreemdt. De verteller
erkent die grote verdienste van het christelijk socialisme, dat in de figuur van
Robert bovendien een volstrekt integere spreekbuis heeft gevonden. In Robert zit
behalve van een Vlaamse Heiland iets van de Vincent van Gogh die zowel in de
Noord-Brabantse boer als in de mijnwerker uit Paturages een lijdende medemens
zag, een door de omstandigheden verdierlijkt wezen dat ernaar smachtte in zijn
menselijke waardigheid te worden erkend:

— 47 Ofschoon wars van taalfetisjisme en scherp gekant tegen biologische of gewoon
al te zuivere definities van termen als 'ras' en 'stam’, suggereert Vermeylen in discussies over
de oprukkende verfransing van Vlaanderen wel eens dat de taalkwestie bepalend is voor le-
ven of dood van het Vlaamse volk. In Vlaanderen, anders dan in Nederland, "strijden we om te
verhinderen dat [de Nederlandse taal] door het Frans overwoekerd worde. (...) Onze toekomst hangt
grotendeels af van de grondige vervlaamsing van Vlaanderen." A. Vermeylen, De wandelende jood.
Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], pp. 224-225.
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“(..) door den stikkenden walm die de zaal benevelde, ontwaard(]e hij nu van
lieverlede duidelijk die tragische zwoegersgezichten, die bleeke, gefolterde
Christuskoppen, die uitgeholde wangen, die hol-starende oogen, brandend van
koortsige graagte en angst! Die door den arbeid scheef-gewrongen, scheef-ge-
kromde gestalten, die magere, ontvleesde halzen, die groote, beenderige, soms
verminkte zwarte handen, als trechters tegen de, in 't ruischen der fabrieken
bijna doofgeworden ooren, aangedrukt. Hij zag ze nu heel duidelijk; hij voelde
nu hun lijden en leed met hen mee. En in zijn groot medelijden en zijn groote
liefde kwamen snikken in zijn stem en tranen in zijn oogen. Hij wist niet eens
meer wie zij waren: atheisten der steden of fanatieken van het platteland; zij
waren alleen nog voor hem de proletariérs, die proletariérs naar ziel en lichaam,
voor wie hij 't goede woord moest zeggen dat ze met hun triestig lot verzoenen
kon.” (LV, p. 93)

Robert is een idealist en zijn liefde voor de kleine Vlaamse man en vrouw is ro-
mantisch, op het sentimentele af, maar de woorden die hij spreekt hebben po-
litiek gezien een nuttig effect. Ze zorgen na de tumultueuze speeches van de
vorige sprekers voor de broodnodige eenheid in de strijd tegen het conservatief-
katholieke blok. In zijn bevlogenheid weet La Croix de ziel te beroeren van de
massa, die zoals eerder op de avond al bleek tijdens het massale meezingen
van '‘De Vlaamse Leeuw', instinctief gedreven wordt door een verlangen naar ge-
meenschap en geluk. Dat verlangen wordt symbolisch bevredigd als na de mee-
ting de diverse groeperingen elk onder hun eigen vlag de ‘Grand Place’ van Gent
op marcheren en tijdens het massale meezingen van wederom het officieuze
Vlaamse volkslied het geloof in eigen kracht wordt bevestigd, hetzelfde geloof
dat Vlaanderen volgens Conscience in 1302 een klinkende overwinning op zijn
verdrukkers schonk:

“Statig-wapperend werd de groene viag heen en weer gezwaaid, terwijl de mu-
ziek van voren af aan opnieuw ‘De Vlaamsche Leeuw’ begon te spelen. En voor
den tweeden keer, zooals 't gebeurd was in de groote meetingzaal, voelde de
gemeenschappelijke ziel der kolossale, op elkaar geperste menigte, plotseling
weer den gloed van nationalen trots en vroegere grootheid. Eerst slechts een
vijftigtal, dan enkele honderden, dan duizenden, dan plotseling allen als één
man, als één reusachtige, trillende ziel, zongen zij den stoeren, vlaamschen hel-
denzang mee, de andere liederen en geluiden als zwak gekweel onder die over-
weldigende losbarsting van eenstemmige geestdrift smorend. 't Was een eenig
moment, dat koud deed worden van ontroering, een moment van kracht en
heerlijkheid, zooals de oude vlaamsche stad er wellicht nooit aangrijpender had
bijgewoond.” (LV, pp. 105-106)

De tijd lijkt voor het verenigde Vlaamse volk gekomen om een grote stap vooruit

te zetten en een beter leven af te dwingen, louter door de kracht van het getal en
in tegenstelling tot 1302 zénder gebruikmaking van fysiek geweld. Wat het laatste
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betreft, speelt Buysse zijn hoofdpersonage uit tegen de socialist Kappuijns, die
tijdens een uit de hand gelopen verkiezingsmanifestatie op het platteland wild
met zijn revolver om zich heen begint te schieten als zijn mensen door een op-
gezweepte meute boeren worden gemolesteerd. Robert krijgt bij die gelegenheid
rake klappen, maar neemt zich niettemin voor de geindoctrineerde boerenbevol-
king met zachte hand naar een gelukkigere toekomst te leiden, “door de overtui-
gingskracht van het goede voorbeeld, beter door goedheid en door liefde, dan door de
macht van ruw geweld”. (LV, p. 136) Met die geweldloze politiek correspondeert een
eerder gematigde opvatting over het tempo waarin de economische en sociale
emancipatie van de Vlaming zich moet voltrekken. Hoewel La Croix zowel snellere
als meer structurele hervormingen nastreeft dan Hendrik Conscience, pleit ook
hij uiteindelijk voor geleidelijkheid. Op grond van zijn christelijk socialisme eist hij
bovendien “geen volkomen gelijkheid, die toch nergens in de natuur bestaat, en waar-
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voor onze onvolmaakte wereld lang nog niet rijp is”", maar “een eenvoudige welstand
voor allen, beter voedsel, voldoende rust en uitspanning na werk, en zooveel mogelijk
onderwijs zonder leugen, en opvoeding zonder valsche conventie”. (LV, p. 135) In de
gegeven omstandigheden is dat al behoorlijk radicaal, met name op het door de
klerikale terreur beheerste platteland, maar revolutionair in de volle zin van het
woord is het geenszins.

Het verschil tussen enerzijds de christendemocratie en anderzijds het goddeloze
of in elk geval antigodsdienstige socialisme wordt in ‘n Leeuw van Viaanderen hel-
der geduid: volkstribunen a la Kappuijns eisen onmiddellijke gelijkheid op grond
van de idee dat alle mensen broeders zijn; La Croix streeft daarentegen naar
gelijkheid op grond van een zorgvuldig gecultiveerd gevoel van broederschap:

“Het overige zou vanzelf wel komen, het overige dat is het mooiste. Het is de
tevredenheid met zijn lot, de goedheid, de broederlijkheid tegenover anderen, in
de zachte berusting, dat men, in onderlinge solidariteit, eerlijk zijn best heeft ge-
daan om het voor allen nog veel beter en volmaakter en gelukkiger te maken.
Het is de ware christelijke leer van Jezus, door slechte herders in het menschelijk
geweten uitgedoofd.” (LV, p. 135)

Het antiklerikalisme even daargelaten is het niet lastig om het een en ander te
lezen als een meer progressieve versie van Consciences leer van relatieve lotsaan-
vaarding en sociale emancipatie langs lijnen van geleidelijkheid. In plaats van een
principieel egalitarisme verkondigt de nieuwe Leeuw van Vlaanderen “het onop-
houdend streven [nadruk in de oorspronkelijke tekst] naar volmaaktheid, het doen
en willen-doen wat door ons, onvolmaakte menschen, wezenlijk gedaan en gewild kan
worden, ook zonder hoop dat wij ooit het volmaakte zullen zien”. (LV, p. 135) De ma-
nier waarop Buysses held hier een emancipatorisch idealisme combineert met de
nodige pragmatiek herinnert wederom aan Conscience, met dien verstande dat
Robert La Croix niet het engelengeduld van laatstgenoemde etaleert.*®

Het is moeilijk uit te maken naar welk van beide modellen voor sociale hervormin-
gen in de tekst de voorkeur uitgaat, naar die van het 'goddeloze’ socialisme dan
wel deze van het christelijke ‘socialisme’, zoals de meest radicale strekking binnen
de christendemocratie door zijn meest klerikale tegenstanders wel eens werd

- 48 Hetzelfde engelengeduld dat in Consciences oeuvre soms uitmondt in een pleidooi
voor blind vertrouwen in de Belgische natiestaat en bijna absolute onderworpenheid aan
de gevestigde orde, zoals bijvoorbeeld het geval is in de roman De baanwachter (1872). Het
zijn zulke romans waardoor "de man die zijn volk leerde lezen" vandaag ten onrechte versleten
wordt voor een oerconservatief of zelfs een halve reactionair. Zie: K. Humbeeck, Omtrent De
Kerels van Vlaanderen. Eerste aanzet tot een kleine draagbare geschiedenis van de Vlaamse Kerel, in:
K. Humbeeck, K. Absillis & J. Weijermars (eds.), De Grote Onleeshare. Hendrik Conscience her-
dacht, Gent, 2016, pp. 148-149.
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genoemd. Maar in ieder geval spreekt uit de vertellerstekst de nodige sympa-
thie voor de gefortuneerde volksvriend La Croix, die tenminste zijn nek uitsteekt
om de beoogde veranderingen in goede banen te leiden. Die veranderingen zijn
hoogdringend, ook daarover laat de tekst geen onduidelijkheid bestaan. Lijkt het
er zeker in de eerste helft van de roman op dat het platteland op voet van oorlog
leeft met de grote stad, de spanningen tussen het conservatief-katholieke regime
en het door de politieke oppositie min of meer vertegenwoordigde arme volk lo-
pen gaandeweg nog hoger op in 'n Leeuw van Vlaanderen. Ze lopen zelfs zo hoog
op dat het systeem aan het slot op springen staat.* Bij elke verkiezingen wordt
alvast flink stoom afgelaten, zeker als weer eens blijkt dat de conservatieven nipt
gewonnen hebben:

“‘De laatste uitslagen der verkiezing waren nu bekend, de joelende menigte
verliet langzamerhand de Grand-Place, in imposante, luidkeels zingende en
jouwende benden, om verder in de stad te gaan manifesteeren. 't Was de tra-
ditioneele opgewondenheid van 't einde der verkiezingsdagen, de woede en
teleurstelling zich uitend in baldadigheden, in aanslagen op huizen en perso-
nen, in gevechten tegen de politie op straat, een wilde gisting van hartstocht
en haat, elk oogenblik op 't punt in openlijke revolutie uit te barsten. Sinds jaren
werd het populair gevoel aldus voortdurend opgezweept en geéxalteerd, sinds
jaren was er iets schrikkelijks in wording, dat eindigen zou met alles om te slaan
en te verdelgen. Een enkel vonkje nog en alles kon opeens in brand staan, een
man, een chef, een leider in wien zij allen, maar allen, geloofden, en 't was ge-
daan: de heele maatschappij viel als nietige asch in puin.” (LV, p. 168)

Tegenover die revolutionaire leider, een garantie voor massaal geweld, komt
Robert La Croix te staan, de enige die volgens de verteller in staat is om alle span-
ningen in de Belgische samenleving tot ontlading te brengen zonder het systeem
compleet ten gronde te richten. Uitgerekend die gedroomde hervormer laat in
Buysses roman verstek gaan, nadat het Vlaamse volk zich nochtans massaal voor
hem heeft uitgesproken.

Hoewel de parlementsverkiezingen geen overweldigend succes zijn voor de
Christelijke Volkspartij in haar geheel, wordt de nieuwe Leeuw van Vlaanderen
met een overweldigend aantal stemmen naar het Belgische parlement gestuurd
om daar komaf te maken met het verdrukkende bourgeoisregime. Gelukkig staat
Robert er niet alleen voor. Hij mag zich zelfs verheugen in de liefde van de mooie
Ghislaine, de dochter van de christendemocratische partijleider en mecenas, de

- 49 De idee dat Belgié tegen het eind van de negentiende eeuw onderhevig is aan gro-
te interne spanningen en het systeem op exploderen staat, duikt ook op in Het ivoren aapje
(1909), Herman Teirlincks roman van Brusselsch leven, zoals de ondertitel luidt.
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gefortuneerde volksvriend Desgenéts.®® De jongelui verloven zich en het ziet er-
naar uit dat zeker met iemand als Ghislaine Desgenéts aan zijn zijde, Robrecht
La Croix sterk genoeg zal zijn om de in hem gestelde verwachtingen in te lossen.

VAN IDEALISTISCHE POLITICUS EN SOCIAAL HERVORMER NAAR
UTOPISCHE LEVENSHERVORMER

Terwijl op de achtergrond het onderdrukte volk in beroering komt, opgewonden
als het is omdat er eindelijk iets voor haar ten goede lijkt te zullen veranderen,
laat de nieuwe Leeuw van Vlaanderen het opeens afweten. De bevlogen sociale
hervormer die in zijn politieke maiden-speech nog tot het hart van alle proletari-
ers sprak, is in geen tijd vervreemd geraakt van de massa die haar hoop op hem
heeft gesteld. Hij blijkt eenvoudigweg niet bestand te zijn tegen het moderne
stadsleven. Uiterlijk gesproken ondergaat Robert La Croix een ware metamorfose.
De christendemocratische parlementariér wordt een levenshervormer die buiten
de bestaande structureren om, uitsluitend in eigen persoon goed wil doen voor
de mensen. Die politieke gedaantewisseling voltrekt zich in fasen.

In een eerste fase keert de als parlementariér in de hoofdstad Brussel residerende
La Croix terug naar Vannelaer, naar zijn ouderlijke huis. Dat hij de volksmassa's
van wier lijden hij zo vervuld was de rug toekeert, lijkt nauwelijks in tel. Robert
is vooral bekommerd om de reactie van zijn verloofde en hoopt dat ze tegen alle
familiale druk en sociale conventies in alsnog voor hem zal kiezen. Niets liever wil
hij dan dat Ghislaines zuivere liefde voor hem zou triomferen over de Brusselse
monde, waarvan hij de oppervlakkigheid en hypocrisie is gaan haten. Dergelijk
gedrag doet iets narcistisch vermoeden, al wordt de vaandelvluchtige Leeuw van
Vlaanderen niet zonder enig begrip geschetst. De hoofdstad komt inderdaad over
als een wereld waar vooral facades belangrijk zijn en de interieurs een protserig
decor vormen voor een nogal leeg bestaan. En niets in de tekst suggereert dat
Vannelaer en het Leielandschap minder mooi en aangenaam zouden zijn als La
Croix ze ervaart. Bovendien is Buysses held niet immuun geworden voor de el-
lende van het Vlaamse volk. Zijn sociale bekommernis wordt nu integendeel heel
concreet. Hij verkoop zijn aandeel in het familiebedrijf aan zijn broer - en doet zo
symbolisch helemaal afstand van zijn plaats in de moderne - om het plaatselijke
proletariaat financieel te ondersteunen.

= 50 De Vlaamse volksvriend Desgenét, flamingant en filantroop, wordt door Buysse
geportretteerd als een salonprogressief. 's Winters woont hij in een herenhuis in Brussel,
's zomers resideert hij als een modern kasteelheertje in een villa op het platteland. In intieme
kring spreekt deze Vlaamse grootburger 'natuurlijk' Frans. Op dat punt neemt de schrijver
geen woord terug van wat hij in Flamingantisme en flaminganten heeft beweerd. Desgenéts
bestaat het zelfs om Robert na zijn maiden speech in Gent in de taal van Moliére voor te stellen
aan zijn familie, vrienden en partijsympathisanten: "Mesdames et messieurs, je vous présente le
triomphateur du jour!" (LV, p. 98)
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Als blijkt dat zijn geliefde niet sterk genoeg is om op slag alle bruggen achter zich
te verbranden, breekt een tweede fase aan in La Croix’ terugtocht uit de wereld.
De fabrikantenzoon verlaat zijn ouderlijke woning en het dorp Vannelaer om een
kleine woning in the middle of nowhere te betrekken. Hij werft een huishoudster
aan, die hij zoveel mogelijk betaalt en zo weinig mogelijk beveelt. Milde ironie
van de verteller valt de vaandelvluchtige Leeuw van Vlaanderen nu ten deel, niet
alleen omdat hij, zijn stand getrouw, hecht aan een huishoudster, maar vooral
omdat het simpele mensje een echte meester verkiest boven sociale experimen-
ten. Haar protest tegen die gekke meneer La Croix mag echter niet baten. De pro-
gressieve volksleider en beloftevolle parlementariér van weleer is onherroepelijk
veranderd in een alternatieve levenshervormer en moderne monnik.

Niet alleen Robert ondergaat een metamorfose in Buysses roman, dat doet ook
Ghislaine Desgenéts. Deze voormalige stadsjuffer - telg van de hogere burge-
rij - krijgt iets van een etherisch wezen, zo weggelopen uit een pre-rafaélitisch
schilderij. Beiden pretenderen niets meer te hebben met de moderne wereld, in
de eerste plaats de grote stad. Robert, die als jongvolwassene de stad toch lief-
devol omarmd had en als beginnend politicus o zo blij was weer eens in Brussel
te zijn, is dat stenen gedrocht nu zo fel gaan haten dat het bijna iets ziekelijks
heeft. Weliswaar is hun destructiedrift hem vreemd, maar in zijn afkeer van de
stadsleven hoeft hij niet meer onder te doen voor de dichter Munk van Zwalm of
de artiest Jehan de Royon:

“Hij [Robert] leefde als een zeer gelukkige, vreedzame prins op een eenzaam
eiland midden in den wijden oceaan. De drukke wereld die hem omringde en
waarvan hij zich teruggetrokken had, scheen zich ook van hem te hebben ver-
wijderd, heel heel verre achter een lage en bleeke horizontstreep, waar din-
gen gebeurden die hem niet meer interesseerden, die hij niet meer begreep.
Wanneer hij ‘s avonds in zijn tuin of in de velden wandelde, langs de oevers van
de Leie, zag hij, wijd over weilanden, bosschen en landouwen, die verre streep
bleek glanzen, in het reusachtig, vage schijnsel van de groote fabriekstad waar
hij haast nooit meer ging. Hij had een afkeer van de stad, en beklaagde of
minachtte hen die er gedwongen of vrijwillig leefden. Was er wel iets akeliger
en onnatuurlijker op aarde dan die benauwde opeenstapeling van mensche-
lijke wezens in die nare, stoffige, lawaaiige gevangenissen van steen welke men
stadshuizen en straten noemt?" (LV, pp. 244-245)

Onherroepelijk komt nu de ware narcist in Robert naar boven. Met zijn eiland in
het moderne leven heeft hij geprobeerd een paradijsje voor zichzelf en de zijnen
te creéren, een ‘reservaat’ waar hij zijn zelfbeeld van verheven mens en weldoener
in stand zou kunnen houden zonder door de realiteit te worden gekwetst. Het
laatste is natuurlijk een illusie, die door de nieuwe Leeuw van Vlaanderen met
zoveel zorg wordt gecultiveerd dat de totale machteloosheid die eraan ten grond-
slag ligt alleen nog maar schrijnender wordt. In de steden barst de al zo lang
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sluimerende revolutie los, de volkswoede verspreidt er zich als een lopend vuurtje
en dreigt over te slaan naar het zo lang bedrieglijk rustig gebleven platteland. In
Gent eisen de socialisten van Kappuijns gewapenderhand hun rechten op en in
het ogenschijnlijk zo lieflijke Leieland dreigen de te lang gefrustreerde christelijk
socialisten de oude orde tot de grond af te branden. Voor verzoening en geweld-
loze hervormingen is het te laat, kasteelheertjes en wellicht links en rechts ook
een rechtschapen fabrieksbaas moeten hangen. Belgié staat in brand, het is dui-
delijk niet het moment om te tokkelen op de lier van verheven menslievendheid:

“Heele gedeelten van de stad en van 't omgevend landschap kwamen soms, als
in een plotseling naar-voren-springen, zwart-tragisch-hoekig als enorme ruines
op den rooden achtergrond tevoorschijn, en dan was 't of de vilammen zelven,
hooger en woester uitbarstend, hun met het razend gedruisch der opstandskre-
ten en het ononderbroken gebulder der salvo’s geweerschoten tot in het aan-
gezicht sloegen. (..) En inderdaad scheen het gedruisch van den opstand naar
hen toe te komen, als verdreven uit de stad door 't geweld van het gevecht en
de hitte der viammen, bestormend nu het kalme landschap, in nare verwoesting
van het groen en van bloemen, van rust en vrede, van al 't eenvoudige en lieflijk
gezond-natuurlijke van 't leven. En eensklaps weergalmden de kreten voor het
hek zelf van hun dierbaar huisje, en tusschen 't donkere van boomstammen en
heesters ontwaarden zij onduidelijk een zwart-woelende bende met rood-laai-
ende toortsen, en hoorden zij het rauw gegil van woeste stemmen, die nu drin-
gend om hem, Robert, den Leeuw van Vlaanderen riepen.” (LV, pp. 250-251)

Het is Louis Chattel, de man die hem destijds voor de Christelijke Volkspartij
geworven heeft, die in extremis een beroep doet op de grote volksvriend. Maar
Robert is intussen compleet los komen te staan van de realiteit. Hij vermoedt niet
eens dat hij in zekere zin geconfronteerd wordt met de schier apocalyptische
gevolgen van zijn politieke vaandelvlucht en zijn laffe terugtocht uit de moderne
wereld. Het tekent het slappe idealisme van de nieuwe Leeuw van Vlaanderen dat
hij wederom weigert een leidende rol op te nemen in de publieke ruimte en zelfs
in dit uur van de waarheid, in plaats van de niet tegen te houden veranderingen
alsnog in goede banen te leiden of tenminste de schade te beperken, slechts
enkele amechtige idealistische clichés kan bazelen: “O, liefste, wat zullen wij nu nog
oneindig veel meer goed moeten stichten dan vroeger, om een deel van al het kwade
dat vandaag gepleegd werd, te herstellen..” (LV, p. 257) Hiermee voltrekt zich de
omslag van een wereldvreemd idealisme naar het bijna ridicule. Het ziet er intus-
sen niet naar uit dat de vuurstorm snel zal uitdoven.

TRIOMF DER TEUGELLOOS HOLLENDE MASSA, DE ALLES
OVERWELDIGENDE BLINDE MACHT

Dat Cyriel Buysse aan het slot van ‘n Leeuw van Vlaanderen het Vlaamse land zowat
tot de grond laat afbranden, is meer dan een bizar fin-de-siécle-fantasietje van
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< Léonce du Ca(s)tillon, medewerker aan Van Nu en Straks en enige tijd de politieke
wapenbroeder van de daensistische christendemocraat Hector Plancquaert.
Onder anderen door hem liet Cyriel Buysse zich inspireren voor zijn personage
Louis Chattel. [Letterenhuis, Antwerpen]

een realist die zich even laat gaan. Deze apocalyptisch gekleurde finale wordt in
de tekst zorgvuldig voorbereid. Ik geloof dat ze iets wezenlijks reveleert over de
verhouding van deze schrijver tot de moderniteit, met name tot het bij uitstek
moderne fenomeen van de volksmassa. De kracht en impact van die mensenzee
leert Robert achtereenvolgens kennen in Gent, tijdens de eerder besproken massa-
meeting van het verenigde front tegen het conservatief-klerikale complex, en in
Brussel, na de door hem veroorzaakte electorale landverschuiving. Tijdens zijn
verkiezingstriomf aanschouwt La Croix vanaf een balkon...

“..den wild-rumoerigen vloed der menigte voortdurend onder zijn voeten heen-
stroomen. Achter de boomen, aan den overkant der plaats, hielden de gen-
darmen, steeds roerloos, voor 't bestormd gebouw de wacht, maar daar zag
de foule reeds niet meer naar om, door andere, duistere impulsies, naar een
ander, duister doel vooruitgezweept. Wat wilde zij, wat zocht zij, in haar instinc-
tieve, kolossale, solidaire strooming? Zij zocht en wilde collectief, evenals ieder
mensch voortdurend op zichzelf: het geluk. Met duizenden en duizenden waren
Zij daar, die allen naar hun ideaal, naar hun geluk zochten, ieder op zijn manier,
naar eigen middelen en behoeften. Zij zochten de onbekende plaats waar het
te vinden was, zij zochten den man die hen er heen zou brengen. Zij waren tot
elke opoffering bereid, bereid om blindelings te gelooven, bereid om dwars door
alles heen, met hun leider mee te gaan. Zij waren de anonieme, overweldigende
macht der menigte, de ruwe macht van goedheid of van wreedheid, al naar
gelang van den invioed en de wil van hem die hen geleiden zou.” (LV, p. 169)

De tegenstelling tussen enerzijds de stugge, ogenschijnlijk volstrekt immobiele
vertegenwoordigers van de politieke orde en anderzijds de weergaloze dynamiek
van de massa is frappant, net zo frappant als de suggestie dat er in die massa,
juist in haar totale oppositie tot de gevestigde orde, iets wilds en oncontroleer-
baars komt bovendrijven, dat als een woest kolkende zee het schip (van de staat)
wel eens zware averij zou kunnen toebrengen. Maar het meest frappant is toch
wel het verlangen naar leiding dat aan die louter instinctief voortrazende en im-
pulsief reagerende massa, vaagweg op zoek naar het geluk, wordt toegedicht.
Die behoefte aan sturing van de op zich stuurloze massa loopt als een rode draad
door 'n Leeuw van Viaanderen. De ware leider wordt daarbij geprofileerd als ie-
mand die deel uitmaakt van de massa en er terzelfder tijd bovenuit stijgt.

De massa-scenes uit De Leeuw van Vliaenderen terzijde gelaten, moet 'n Leeuw van
Vlaanderen één van de eerste Vlaamse romans zijn waarin de menigte zo nadruk-
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kelijk in beeld wordt genomen. Anders dan bij Conscience gebeurt dat in een
typisch modern kader, maar ook hier staan chaotische veelheid en irrationaliteit
voorop.”’ De massa is voor Buysse een duister dier, een kudde die niet te stop-
pen is in zijn dolle vaart, onbewust handelt en even onbewust zijn leider kiest, op
goed geluk af:

"Aldoor, aanhoudend, vaal verlicht nu door het schijnsel der pas aangestoken
straatlantaarns, stroomde de menigte als een sombere, kolossale vloed van ru-
moerige drukte onder het balkon voorbij. Men vroeg zich met een soort van
angstige verbazing af waar ze vandaan bleven komen; 't was of ze onophou-
dend uit den schoot der aarde zelve opwelden, in wild-spontane generaties. Zij
waren de sombere, onbewuste, anonieme massa, de teugelloos hollende mas-
sa, de allesoverweldigende blinde macht, die in haar oogenblikken van cohaesie
alles omwerpt wat zij op haar weg ontmoet. Men voelde dat zij reeds aan de ver-
kiezing niet meer dachten, dat iets anders hen nu voortstuwde en aandreef, iets
dieps en machtigs, iets duister-onbestemds, dat onweerstaanbaar opbruiste uit
de bodem hunner collectieve ziel. Hadden zij eindelijk den lang gezochten leids-
man naar 't geluk gevonden? Was het zijn forsche geest die hen bezielde, die
alle hinderpalen voor hen uit den weg ruimde? Zij wisten 't niet; geen van allen
wist waar zij naar toe holden. Zij holden maar steeds instinctief verder, woest
als de golfslag die misschien het schip tegen de klippen zal verbrijzelen, die ook
misschien in losse, zwakke branding op het breede stille strand zal komen uit-
sterven..” (LV, p. 171)

= 51 In zijn vroegste werk zet ook Conscience het gevaarlijk instinctieve, potentieel des-
tructieve karakter van de massa dik in de verf. In zijn in 1837 gepubliceerde debuutroman
In 't wonderjaer (1566) wordt de geuzenstrijd voorgesteld als een nationale bevrijdingsoorlog.
Autochtone edelen nemen onder leiding van Willem van Oranje het voortouw in de strijd
tegen de Spaanse onderdrukkers, maar het 'gemene volk' onttrekt zich helaas aan dit na-
tuurlijke gezag en laat zich opjutten. Dat leidt in 1566 tot de uitbarsting van zinloos geweld
die bekend staat als de Beeldenstorm en een flinke wissel trekt op de overwinningskansen. Zie
[K. Humbeeck], Het sluitstuk van een oeuvre [Nawoord], in: L.P. Boon, Het Geuzenboek [K. Hum-
beeck, B. Kennis, E. Bruinsma, T. Peeters, M. de Ridder, V. Rousseau, T. Sintobin, Y. T’Sjoen,
L. Vantorre, S. Verbeeck, eds.], Utrecht-Amsterdam-Antwerpen, 2013, pp. 752-754 en 806-807.
Helemaal anders gaat het eraan toe in De Leeuw van Vlaenderen, waar de strijdende volksmas-
sa’s zich uiteindelijk als één man scharen achter Robrecht van Bethune, de gedroomde leider
en als door God gezonden Leeuw van Vlaanderen. In de roman De Kerels van Vlaanderen wordt
de ideale leider, de compromisbereide Robrecht Sneloghe, dan weer niet gevolgd door zijn
hele volk, met name niet door de in het moderne beschavingsproces achterop gebleven klasse
der Houtkerels. Het zijn deze deels nog primitief levende, impulsief reagerende leden van de
Vlaamse onderklasse die, omdat ze te lang aan hun lot zijn overgelaten, met geweld in opstand
komen en het hele Kerelsvolk meesleuren in de ondergang. Zie: K. Humbeeck, Omtrent De Kerels
van Vlaanderen [...], pp. 145-152.

| 46 | KRIS HUMBEECK — CYRIEL BUYSSES KRITIEK VAN DE VLAAMSE BEWEGING | WT2017/1



Wanneer aan het slot van de roman de revolutie eindelijk echt losbarst, als een
storm die er al heel lang zat aan te komen, is dat wederom een zaak van welis-
waar achteraf verklaarbare, maar niettemin onberedeneerde en au fond willekeu-
rige woede. De storm had net zo goed wat later kunnen opsteken, of al een flinke
poos eerder:

“(..) na een tijd van verzwakking, van schijndood, van onderworpenheid die aan
onverschilligheid grensde, was 't collectief gevoel der maatschappelijk misdeel-
den en rampzaligen weer aan 't gisten en 't bruisen gegaan, in heftige woelin-
gen der lagere sociale standen. (...) Een eenvoudige politie-maatregel te Brussel,
waarbij, ter gelegenheid van een werkstakersmeeting, samenscholingen in
enkele straten werden verboden, was het vonkje dat eensklaps de woede van
't volk deed ontviammen.” (LV, p. 248)

Men kan alleen maar vaststellen dat Cyriel Buysses roman een opmerkelijk wan-
trouwen tegen de brute macht van het getal en de irrationele krachten van de
"horde" (LV, p. 255) verraadt. Die angst kan verklaren waarom het sociaal protest
aan het slot van de roman zo'n extreem gewelddadig karakter krijgt. Het protest
is er veel heftiger dan het geval was in het contemporaine Vlaanderen, maar het
is ook heftiger dan het verhaal eigenlijk vraagt.>> Buysse had zijn punt ook wel
duidelijk kunnen maken zonder Vlaanderen in vuur te laten ondergaan. Op zijn
beurt kan die apocalyptisch getinte angst voor de massa en voor de totale maat-
schappelijke chaos wellicht verklaren waarom Buysse bij alle waardering voor
Edward Anseele en het socialisme toch veilig afstand hield van de BWP en haar
officiéle ideologie van klassenstrijd.

DE GROENE RIDDER EN HET RODE GEVAAR

Het personage Louis Chattel tegen Robert La Croix, nadat ze samen een propa-
gandaspeech van de socialist Kappuijns in een boerendorp hebben bijgewoond:
‘Hebt ge begrepen (..) wat den spreker ontbrak om werkelijk het hart van dat volk te
kunnen boeien, en hebt ge gevoeld welke edele taak is weggelegd voor hem die dat
weél zou kunnen?” (LV, p. 22) Er kan weinig twijfel over bestaan dat Chattel hier de
spreekbuis is van de auteur. Die was er namelijk ten stelligste van overtuigd dat
net zo min als de schrijvers rond Van Nu en Straks iets konden doen trillen in de
ziel van boeren en buitenlui - dat bleef volgens Buysse het privilege van vader
Conscience® - Edward Anseele of eender welke andere socialist in staat was de

— 52 Hoogstwaarschijnlijk heeft Buysse bij het schrijven van 'n Leeuw van Vlaanderen ge-
dacht aan de wilde stakingsgolf en de bloedig onderdrukte arbeidersopstand in Wallonié van
maart 1886. In het tweede deel van dit opstel ga ik nader in op de biografische en politiek-
maatschappelijke context van de roman.

53 Zo zou Buysse de auteur van De Leeuw van Vlgenderen in 1904 typeren als "een goed-
moedige, bejaarde vader, die zacht en kalm glimlachend te midden van zijn vele kinderen en kleinkinde-
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harten veroveren van het plattelandsproletariaat. Niettemin had de socialistische
propaganda ook buiten de steden iets losgewoeld, zo had hij betoogd in het op-
stel 'Het socialisme en de Vlaamse landlieden’' (1895): “in volle stilte en geheim, grijpt
onder de nederigen en onwetenden van 't platteland een evolutie plaats, waarvan de
gevolgen nog niet te berekenen zijn">* Er gistte onvrede in de dorpen en er hoopte
zich onder het te lang vernederde en uitgebuite volk rancune op tegen de be-
zitters van kapitaal. Zelfs de braafste plattelandsbewoner “die zijn leven lang het
Kapitaal beschouwd had als iets heiligs, begon te wankelen in zijn antiek geloof, moest
bekennen dat het klein socialistisch gazetje de waarheid zei; dat, in ontelbare gevallen,
het Kapitaal de opbrengst van een roverij was".** Bij de laatste verkiezingen waren
de socialisten op het van oudsher zo katholieke en traditionele platteland al bijna
even populair gebleken als de liberalen: “Zij die voor de socialisten durfden stemmen,
behoorden tot de stoutmoedigen, de overtuigden, de reeds half verlichten. Maar hoe-
veel anderen naast hen, die ook de socialistische leer zijn toegedaan, die graag voor de
socialisten zouden stemmen, doch niet durven! Bij duizenden worden zij geteld.”® Hét
probleem was volgens Buysse echter dat die socialisten niet alleen inspeelden op
de materiéle noden van het proletariaat, maar ook weigerden een grens te stellen
aan het verlangen van de volksmens naar een rechtmatig aandeel in de welvaart.
Een hoger perspectief ontbrak, waardoor wraakzucht en een destructief verlan-
gen naar almaar meer de vrije loop zouden krijgen, ook buiten de stad:

‘Indien het gebeurde dat eens, in een omwenteling, de socialisten de overhand
kregen, en dat hunne gewapende benden als een storm in de landelijke gewes-
ten verschenen, waar het uit de veroverde steden gejaagde conservatieve leger
Zijn laatsten steun en zijne laatste schuilplaats zou gaan zoeken, dan is het meer
dan waarschijnlijk dat de bevolking, eindelijk bewust van waar de macht komt,
als éen man, in een kreet van oorlog en wraak, met de socialisten tegen zijn
eeuwenoude meesters en dwingelanden zou opstaan. Meer dan waarschijnlijk

ren om het haardvuur zit, en hun lang en veel vertelt van romantisch-mooie dingen". Het klinkt bijna
smalend, maar het blijkt zo niet te zijn bedoeld. Buysse prees Conscience als "een trooster" en
zei het oprecht te betreuren dat jongere schrijvers zijn troostende vermogens niet hadden
geérfd. Die nieuwe schrijvers zaten immers "niet meer mee aan de huiselijke haard; zij lachten en
weenden niet meer met de vreugden en de smarten van hun helden. Zij werden scherpere ontleders, en
die ontleding was pijnlijk, bedroevend en ontnuchterend voor het teleurgestelde volk. Geen van allen
waren populaire vertellers, en de meesten leerde 't volk dan ook niet kennen." De nieuwe schrijvers,
zo expliceerde de auteur van 'n Leeuw van Vlaanderen, waren "intellectuelen": ze schreven vaak
nog wel over, maar zelden nog voor hun volk, althans niet het voor het gewone volk, dat ze
doorgaans ook niet eens echt kenden. C. Buysse, Verzameld werk. 7 [...], pp. 62-63. Het lijdt geen
twijfel dat hier met de nieuwe literaire generatie in eerste instantie deze van Van Nu en Straks
is bedoeld, wat Buysses weigering om mee te werken aan de tweede reeks van dit tijdschrift in
een nieuw licht plaatst. Zie ook noot 23.

54 C. Buysse, Verzameld werk. 7 [...], p. 292.

55 C. Buysse, Verzameld werk. 7 [...], p. 294.

56 C. Buysse, Verzameld werk. 7 [...], p. 295.
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zouden de nieuwe politieke opperhoofden daar met verbazing een onbekend
en ontelbaar hulpleger aantreffen. 't Zou echter een leger van barbaren en ver-
delgers zijn; een horde niet dorstig naar rechtvaardigheid en gelijkheid, maar
dorstig naar wederwraak en bloed."™’

Het lijkt niet te gewaagd om te veronderstellen dat om het revolutionaire gevaar
af te wenden, de vaak wat al te gemakkelijk als goddeloos afgeschilderde Cyriel
Buysse halverwege de jaren 1890 enige hoop stelde op ‘“de Christelijke Volkspartij,
die, steunend op de godsdienst, de nieuwere, sociale zielezuchten en gedachten met
de grondslagen van de bestaande maatschappij poogt te verzoenen”. (LV, p. 299)
De christendemocratie creéerde hoe dan ook een ambiance waarin een Grote
Verzoener kon opstaan uit het lijdende volk, een visionaire mens van goede wil:
‘O, ik hoop dat die profeet eens zal komen! Ik hoop dat hij zal komen op zijn uur, wan-
neer de storm ter verovering en ter bezitting der wereldsche goederen zal zijn uitge-
woed; wanneer, in de ontgoocheling der verzadiging, de aandrang naar iets grooters
en iets hoogers, als een kreet van angst en vroomheid, zal ten hemel stijgen."®

De in 'Het socialisme en de Vlaamse landlieden’ verwoorde ideeén weerklinken luid
in ‘n Leeuw van Vlaanderen.®® Ondanks zijn grote verdiensten in de strijd tegen
het immobilisme van de Katholieke Partij en het klerikale establishment in het
algemeen wordt het radicale, 'goddeloze’ socialisme a la Kappuijns ook hier niet
voorgesteld als een deugdelijke oplossing voor de sociale kwestie. Een redelijk
alternatief biedt het christelijk socialisme, in de eerste plaats omdat het een re-
medie is tegen de historisch gegroeide vijandschap tussen stad en platteland.
Ook al strookte diens levensbeschouwing niet met de zijne, de pragmatisch inge-
stelde, niet partijgebonden progressieve liberaal die Cyriel Buysse was, moet een
gelovige, maar antiklerikale volksvriend als Hector Plancquaert voldoende krediet
hebben gegeven om hem in gedachten - en op papier - als potentiéle bevrijder
van arm Vlaanderen op de proef te stellen.®® Of zoals het in de roman niet toeval-
lig zoveel pathetischer wordt verwoord met betrekking tot Robert la Croix:

“Hij vooral, de chef, de ziel en het geweten van zijn volk, hij, de koene Leeuw
van Vlaanderen, moest de boeien welke hem verlamden van zich afschudden,

= 57 C. Buysse, Verzameld werk.7[...], p. 297.

58 C. Buysse, Verzameld werk. 7 [...], p. 301.

59 Zie ook: H. De Smaele, Rechts Vlaanderen. Religie en stemgedrag in negentiende-eeuws
Belgié [...], p. 106.

60 In 'n Leeuw van Vlaanderen zit snoeiharde kritiek op de door enge partijbelangen ge-
dicteerde politiek van de progressieve liberalen verwerkt. Hun fictionele spreekbuis Hardan,
het "type van ambitieuzen heerscher" (LV, p. 73), is in zijn toespraak op de eerder vermelde Gentse
monster-meeting zo gepreoccupeerd door de blauwe broederstrijd met de zogeheten doctri-
nairen, dat de frontvorming tegen het conservatief-katholieke blok er bijna door wordt getor-
pedeerd.
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en weer aan 't hoofd van de gelederen staan, fier en onwrikbaar in de hoogte
reikend 't vaandel van zijn overtuiging en geloof, het christen-democratisch
geloof, dat in hun dierbaar Vlaanderenland geboren was en er weldra zegepra-
lend zoude heerschen.” (LV, p. 247)

Helaas wordt dat dierbaar Vlaanderenland zoals we intussen weten uiteindelijk
toch prijsgegeven aan volgens de verteller totaal zinloos revolutionair geweld.
Intussen weten we dat die “storm ter verovering en ter bezitting van de wereldse goe-
deren” alleen maar over het land trekken omdat de nieuwe Leeuw van Vlaanderen,
veel meer dan de intellectuele anarchist Vermeylen ooit kon bevroeden, gebukt
gaat onder de invloed van de romantische Vlaamse beweging. Daardoor slaagt
Robert La Croix er niet in de roep van de geschiedenis adequaat te beantwoorden
en verprutst het Vlaamse volk een historische kans om er flink op vooruit te gaan.
Het tragische daarvan wordt nog extra in de verf gezet, omdat de langverbeide
Messias van het Vlaamse volk aan het slot van de roman op het punt lijkt te staan
zijn extreme afkeer van de moderne wereld te overwinnen en alsnog zijn rol te
vervullen in de politieke hoofdstad van het land:

“En toch, dat verre gele licht der winteravonden, ginds aan den horizon boven
de groote stad, trok hem soms, ondanks alles, machtig en troeblerend aan.
Soms kwam er weer een pijnlijk-kwellende twijfel in hem op, soms vroeg hij zich
af of hij zich niet vergist had in zijn levensopvatting, of hij wel degelijk de ware
wegen van zijn lotsbestemming volgde. Waar was toch eindelijk de groote waar-
heid van Geweten en van Plicht te vinden: in de geweldige collectieve krachts-
inspanning der immense massa’s menschen in de groote steden? of in den
kalm-hardnekkigen, individuéelen strijd van den eenzaam-overtuigde, die in
gemeenschap leeft met de Natuur?” (LV, pp. 245-246)

Altijd weer is het deze door de Vlaamse beweging gestimuleerde liefde voor
moeder Natuur die Robert La Croix verhindert om zijn leiderschap op te pakken.
Weliswaar cultiveert hij ook in de slothoofdstukken van ‘n Leeuw van Vliaanderen
geen klassiek-idyllisch wereldbeeld; daarvoor is en blijft hij te doordrongen van de
heersende ellende. Maar ook al past hij deze slechts zeer lokaal toe, zijn moderne na-
tuurleer moet worden bestempeld als een kosmisch uitvergrote idylle en roept be-
halve aan Henry David Thoreau en Frederik Van Eeden, reminiscenties op aan het
halfzachte anarchisme dat welig tierde in de kringen van Van Nu en Straks.®' Zijn
natuurliefde berust vooral op afkeer van het burgerlijk-kapitalistische dwangsys-
teem, dat in zijn visie de persoonlijke gewetensvrijheid en elk waarachtig idealisme
onmogelijk maakt. Anders dan de kleine Johannes aan het eind van de naar hem

"

- 61 Zie E. Peeters, De anarchie als zelfkritiek. Burgers, levenshervormers en "vrije kolonies
rond 1900, in: R. De Bont, G. Reymenants & H. Vandevoorde (eds.), Niet onder éénvlag [...], 2005,
pp. 235-246.

| 50 | KRIS HUMBEECK — CYRIEL BUYSSES KRITIEK VAN DE VLAAMSE BEWEGING | WT2017/1



vernoemde roman vindt de nieuwe Leeuw van Vlaanderen niet eens meer “de zware
weg naar de grote, duistere stad, waar de mensheid was en haar weedom”.¢? Hij sluit
zichzelf op in een stukje Vlaanderen dat er nog ongeveer zo uitziet als in 1302.

Dus kort samengevat: het idealisme waarvan een boek als De Leeuw van Vlaenderen
doordrenkt is, leidt tot rampen in een naar eigen in inzicht door de mens te her-
scheppen wereld waarin de natuur niet ongerept kan blijven en edele figuren (die
als dusdanig nooit echt hebben bestaan) niet langer de toon zetten, een moderne
wereld waarin men als politicus bereid moet zijn om de handen vuil te maken. Dat is
precies Roberts probleem: in zijn romantische verdwazing verwart hij religie met
politiek, zuivere idealen met structurele ingrepen in de maatschappelijke realiteit.
Door zijn democratisch verworven macht te gebruiken, zou hij een belangrijke bij-
drage kunnen leveren aan de bevrijding van het Vlaamse volk. Maar hij kiest voor
een bestaan als moderne heilige, een in een harnas van menslievendheid gehulde
ridder, een update van de verzonnen Vlaamse halfgod Robrecht van Bethune.
Meerdere malen voert Buysse zijn held op de een of andere figuurlijke manier
geharnast ten tonele, alsof hij een in het fin de siécle verdwaalde ridder is.5

Het is goed om naast de apocalyptische finale ook de humoristische en - in com-
binatie met de vele allusies op herkenbare personen en toestanden - vaak licht
satirische aspecten van de roman te benadrukken. Bij alle tragiek heeft het optre-
den van de moderne sociale hervormer Robert La Croix als een tweede Robrecht
van Bethune onmiskenbaar iets komisch. Tegen de achtergrond van de sociale
woelingen blijkt de nieuwe Leeuw van Vlaanderen uiteindelijk the wrong man in the
wrong place at the wrong time te zijn. Evenals Don Quichotte is Robert het slacht-
offer van een misplaatste idealiseringsdrang die hier een omslag doormaakt: van
het burgerlijk-romantische discours over een arm Vlaanderen dat wacht op zijn
herstel in oude glorie - het door August Vermeylen in zijn Kritiek der Vlaamsche
Beweging gewogen idealisme - tot een anarchistisch getint discours over een ver
van de infecte grote stad direct doorgevoerde individuele levenshervorming.
Alsof het zo is voorbeschikt, komt Buysses held in de loop van deze geschiede-
nis almaar verder van de werkelijkheid af te staan, waardoor hij eindigt als een
tragikomische figuur. Het voorbestemde karakter van zijn gedaanteverandering is
achteraf gezien al duidelijk tijdens de Gentse massamanifestatie, wanneer voor
de eerste keer in het boek De Vlaamsche Leeuw weerklinkt:

= 62 F.van Eeden, De kleine Johannes, Utrecht-Antwerpen, s.d., p. 127.

63 Nazijntoezegging om bij de verkiezingen op te komen voor de Christelijke Volkspartij
"zat hij in't harnas; nu stond hij vooraan op de bres" (LV, p. 108), en na zijn politieke vaandelvlucht
wordt Robert La Croix door zijn partijgenoten verzocht "weer met hen in het harnas te springen".
(LV, p. 247)
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< Hendrik Conscience en Cyriel Buysse, verenigd in een bijdrage
over de Vlaamse literatuur van de hand van laatstgenoemde
in de Revue Encyclopédique Larousse (juli 1897, speciaalnum-
mer naar aanleiding van de Wereldtentoonstelling in Brussel).
[Museum voor Brieven en Manuscripten, Brussel]

“Zij zullen hem niet temmen

Den fieren Vlaamschen leeuw!

Een gloed van vaderlandschen trots woei als een storm over de woelende hoof-
den, en zelfs op de gaanderijen, waar het toch haast uitsluitend bezet was met
vijanden van Koppens, werd het lied eenstemmig meegebruld. Het was het gan-
sche volk dat met één adem zong zijn eigen trots en glorie, dat heldenklanken
schreeuwde, in plotseling weer bewustzijn van vroegere grootheid en liefde. In
allen trilde iets van het dapper verleden, voor allen rees op, in louter pracht
en weelde, het koene beeld der middeleeuwen, zacht-nobel als een wonder-
schoone jonkvrouw op haar staatsiepaard, zwaar en aangrijpend nobel als een
reuzenstandbeeld op den toren van een oude grijze kathedraal. De gezichten
werden er bleek van en de president gebood geen stilte. In verheven gloed van
emotie werd het lied tot het einde uitgezongen. Maar toen was de illuzie ook
weg (..)" (LV, pp. 80-81)

De romantiek van 1302 creéert een lllusie, en het is op zich ook best een nuttige
illusie, omdat het met zijn interne tegenstellingen worstelende Vlaanderen er
zich tenminste even één door kan voelen. Plattelandsbewoners en stedelingen,
goddeloze socialisten en christendemocraten, gelovigen en liberalen, proletariérs
en burgers - even kunnen ze zich verbeelden een gemeenschappelijke identiteit
te hebben en niet weerloos te zijn tegen de gevestigde macht. Maar doordat die
identiteit geen actuele invulling krijgt, is ze bijzonder vluchtig en blijft de indivi-
duele Vlaming na het zingen van De Vlaamse Leeuw achter met een leeg gevoel,
waardoor het volk opnieuw een vormloze, gevaarlijk impulsieve massa mensen
dreigt te worden. Als het volk in 'n Leeuw voor Vlaanderen een tweede keer De
Vlaamse Leeuw aanheft, lijkt het streven naar een Vlaanderen waarvan de kleine
man en vrouw integraal deel uitmaken enige substantie te geven aan het natiege-
voel. Maar ook dit moderne Vlaanderen blijkt al snel een illusie, als Robrecht mo-
reel niet opgewassen blijkt te zijn tegen het uit conventies opgetrokken stadsle-
ven en het op compromissen en intriges drijvende parlementaire systeem afwijst.
Dat toont het vervreemdende karakter van de romantische Vlaamse beweging.

In 'n Leeuw van Vliaanderen pakt Buysse de draad op waar Vermeylen die in zijn
Kritiek der Vlaamsche Beweging liet liggen, namelijk bij het taalfetisjisme a la
Koppens. Anders dan Koppens is Robrecht geen politieke komediant wiens fla-
mingantisme slechts een dekmantel is om de maatschappelijke ‘orde’ te bestendi-
gen. Hoeveel vraagtekens in de roman ook worden geplaatst bij de motieven van
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christendemocratische ‘leiders’ als Chattel en Desgenéts, geen moment wordt
getwijfeld aan de oprechtheid van Robert La Croix.®* Het is ironisch genoeg juist
omdat de nieuwe Leeuw van Vlaanderen zo eerlijk tegen zichzelf is, dat hij de
smerige grote stad en de niet minder smerige parlementaire politiek de rug toe-
keert. Dat verlangen naar zuiverheid is gewoon sterker dan hemzelf, alsof hij,
gepokt en gemazeld in de ambiance van De Leeuw van Vlaenderen, gedoemd is om
zijn volk naar de afgrond te leiden. Overigens doet hij het laatste strikt gesproken
niet zelf. Die bedenkelijke eer laat hij over aan de ambitieuze Louis Chattel, die
als Vlaanderens nieuwe leider niet toevallig op de schouders van twee ‘kerels’
gehesen wordt en er opeens wel heel veel kerels rondlopen. Evenmin is het toeval
dat daarbij voor de derde en laatste keer De Vlaamse Leeuw wordt aangeheven:

“En inderdaad scheen het gedruisch van den opstand naar hen toe te komen,
als verdreven uit de stad door 't geweld van het gevecht en de hitte der viam-
men, bestormend nu het kalme landschap, in nare verwoesting van groen en
van bloemen, van rust en vrede, van al 't eenvoudige en liefelijk gezond-natuur-
like van 't leven. En eensklaps weergalmden de kreten voor het hek zelf van
hun dierbaar huisje, en tusschen 't donkere van boomstammen en heesters ont-
waarden zij onduidelijk een zwart-woelende bende met rood-laaiende toortsen,
en hoorden zij het rauw gegil van stemmen, die nu dringend om hem, Robert,
den Leeuw van Vlaanderen riepen.

Hij snelde toe met Ghislaine, die zich huilend aan hem vastklampte, en voor
't gesloten witte hek zag hij hen woelend in elkaar gedrongen staan, honderden
en honderden, de driftige gezichten gloeiend in den rooden laai der toortsen,
met aan hun hoofd Chattel als aanvoerder, Chattel die schreeuwde en gesticu-
leerde, met uitpuilende oogen en verwrongen gezicht, geheschen op de schou-
ders van twee reuzenkerels:

- Kom hier! U moeten wij hebben! Op leven en dood! Gij aan ons hoofd! de
Leeuw van Vlaanderen!

En voordat Robert den tijd had te antwoorden en het hek te openen, barstte uit
honderden kelen te gelijk het heldenlied dat hem zoo vaak op de meetings ter
stad en te lande had toegejuicht:

'Zij zullen hem niet temmen,

Den fieren Vlaamschen leeuw...’
Chattel sprong van de schouders der twee stoere kerels en gooide zelf het hek

wijd open.” (LV, pp. 250-251)

Overigens wordt ook Robrecht zelf lang voor de finale, als een onheilspellende
voorbode van de deconfiture waaropzijn romantische hervormingsstreven zal

— 04 Zie 00k: NooOt 41 en 56.
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uitdraaien, in de tekst een echte stoere kerel genoemd. Er is in de betreffende
passage voorts sprake van ‘strijd’ en ‘storm’; de Blauwvoet moet de lezer er zelf
bij denken:

"Robert begreep zeer spoedig dat hij alleen voor allen zou te vechten hebben.
Het mishaagde hem niet. Ondanks eene groote, soms bloo-schuchtere be-
scheidenheid, die hem een kleur kon doen krijgen als een meisje, was hij in-
derdaad een stoere en sterke kerel, bekwaam rotsvast te worden in den strijd,
zoodra de storm maar werkelijk begon te worden. En woeden, deed hij, al van in
‘t beginl..." (LV, pp. 108-109)

VOORLOPIGE CONCLUSIE: BUYSSE VERSUS VERMEYLEN

Bij alle waardering voor diens bijdrage tot de culturele emancipatie van het
Vlaamse volk moet Cyriel Buysse tegen het eind van de negentiende eeuw vast-
stellen dat het werk van Hendrik Conscience - in het bijzonder zijn bekendste
roman, het romantische ridderverhaal De Leeuw van Vlaenderen, maar ook de dank-
zij Albrecht Rodenbach inmiddels niet minder mobiliserende historische roman
De Kerels van Viaenderen - door zijn aanstekelijk idealiserende representatie van de
werkelijkheid heeft bijgedragen tot het structurele onvermogen van de Vlaming
om zijn plaats te veroveren in de natiestaat Belgié. Natuurlijk gaat het in 'n Leeuw
van Vlaanderen niet alleen of zelfs in eerste instantie om Conscience, maar om de
effecten van de romantische Vlaamse beweging. Bij alle goeds dat men erover
kan zeggen, heeft deze laatste de Vlamingen slechts weten te verenigen tot één
kinderlijk naief volk dat niet is opgewassen tegen de eisen van de moderne we-
reld. Zelfs de meest waardevolle figuren uit dat volk - zoals de geweldloze sociale
hervormer Robert La Croix, een edel mens die op zich ook beschikt over de nodi-
ge morele moed - bezwijken uiteindelijk aan de verleiding om de eigentijdse rea-
liteit (het uit conventies opgetrokken stadleven, het op compromissen en intriges
drijvende parlementaire systeem) de rug toe te keren. Ze ontlopen op die manier
hun historische verantwoordelijkheid, ze vervullen hun plicht jegens intellectueel,
moreel en sociaal minder ontwikkelde medeburgers niet, ze plegen kortom poli-
tieke vaandelvlucht. Als het over Vlaanderens toekomstkansen in Europa gaat, is
Buysse aanzienlijk pessimistischer dan Vermeylen. In diens visie is het Vlaamse
volk klaar om volwassen te worden en hoeft niets zijn verdere ontwikkeling in de
weg te staan zolang maar niet te veel infantiele dwepers met een groots verleden
en een tijdloze identiteit, taalfetisjisten en andere halfwassen intellectuelen het
voor het zeggen krijgen.

Toont Buysse zich in de tweede helft van de jaren 1890 niet zo optimistisch over
de ontwikkelingskansen van het Vlaamse volk als Vermeylen, hij is ook minder
modern wat zijn opvattingen over sociale emancipatie betreft. Herinneren we er
nog een keer aan dat voor de sterk door Max Stirner beinvloede schrijver van de
Kritiek der Vlaamsche beweging de natie een gemeenschap is van vrije individuen

WT 2017/1 | KRIS HUMBEECK — CYRIEL BUYSSES KRITIEK VAN DE VLAAMSE BEWEGING | 55 |



die zich op grond van min of meer toevallige overeenkomsten en gemeenschap-
pelijke belangen tijdelijk verenigen om die belangen beter te kunnen verdedigen:

“Het spreekt vanzelf dat een maatschappelijke groepering als de natie tot geen
ander doel is samengesteld dan het gemakkelijker en genotrijker leven der indi-
vidu's, en geenszins ter verwezenlijking van een woord-met-een-hoofdletter. Zij
heeft geen bestaan buiten de personen die haar uitmaken, en altijd vrijblijven
die groepering te ontbinden om andere verbindingen aan te knopen, zich op
andere wijzen samen te scharen. De rechten der “natie” zijn de rechten der af-
zonderlijke individu's."

De romantisch-anarchistische nadruk op de prioriteit van het 'afzonderlijke in-
dividu' verleidt er Vermeylen toe de parlementaire democratie - als integraal
onderdeel van het burgerlijke kapitalistische dwangsysteem, dat volgens de
schrijver het individu per definitie van zichzelf zou vervreemden - af te wijzen.
Extraparlementaire acties van syndicale of antimilitaristische inspiratie, politie-
ke agitatie maar ook utopisch gekleurde levenshervormingsexperimenten be-
schouwt hij halverwege de jaren 1890 als een doeltreffender wapen in de strijd
voor een beter Vlaanderen. Zoals bekend zal Vermeylen zijn gehechtheid aan de
rechten van het individu later proberen te verzoenen met de in de moderne na-
tiestaat Belgié geldende praktijken en zijn geweldloze anarchisme verruilen voor
een sociaaldemocratische overtuiging. In zijn Kritiek der Vlaamsche Beweging lijkt
hij intussen enige sympathie te koesteren voor de prille christendemocratie, maar
niettemin betreurt hij dat deze 'volksgezinden' weliswaar overtuigd zijn van het
nut van directe politieke actie en agitatie, en toch kiezen voor het parlementa-
risme:

“De betrekkelijk beste wetten - en die waren dan nog, zegt Buckle, slechts een
gedeeltelijke verbetering of de afschaffing van vroegere jammerlijke bepalingen
heeft men alleen gestemd onder den druk van ‘t gewoel buiten het parlement,
als het volk zijn geroep tegen de vensters sloeg, en de "afgevaardigden” op hun
zetels bleek werden. Anders nemen zij op sociaal gebied hun toeviucht tot hulp-
middeltjes, die hoogstens voor een tijd de pijn der open wonden verzachten.
(..) Men zal dit niet onmiddellijk aannemen. Toch begrijpen reeds enige flamin-
ganten - zekere christene volksgezinden b.v. - dat het einddoel der Vlaamse
Beweging door de wet niet bereikt kan worden, en dat de zekerste en meest
rechtstreekse daad nog de innerlijke opschudding der gemoederen is: maar het
parlementarisme schijnt hun het geschiktste middel van agitatie dat zij gebrui-
ken kunnen."¢

= 65 A.Vermeylen, De wandelende Jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 204.
66 A.Vermeylen, De wandelende Jood. Opstellen over literatuur, kunst en politiek [...], p. 34
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A August Vermeylen, de leider van Van Nu en Straks, samen met onder anderen
Alfred Hegenscheidt, de anarchist Jacques Mesnil (pseud. J.-J. Dwelshauvers) en
Emmanuel De Bom in de heilzame boslucht van Verrewinkel (Ukkel) omstreeks
1897. [Letterenhuis, Antwerpen]



In vergelijking met de jonge Vermeylen heeft de Buysse van ‘n Leeuw van
Vlaanderen meer fiducie in het Belgische systeem en in de parlementaire demo-
cratie, ook al gaat hij naar eigen zeggen zelf nooit stemmen. Tegelijkertijd hecht
hij beduidend minder geloof aan de totale zelfbeschikking van het individu, met
name als dat individu deel uitmaakt van het gewone volk. Zoals voor de meeste
Vlaamse auteurs uit de negentiende eeuw is de emancipatie, c.qg. bevrijding van
het Vlaamse volk voor Buysse iets wat maar beter vanuit de geprivilegieerde lagen
van dat volk ter hand genomen kan worden. De massa heeft met andere woorden
nood aan een leider of gids, een individu dat boven haar uitstijgt, maar haar ten
volle begrijpt, haar innerlijk weet te beroeren en haar met heldere blik naar de
toekomst gidst. De christendemocraat Robert La Croix heeft op het eerste gezicht
veel van zo'n leider van de natie - ook al omdat de christendemocraten vanzelf
meer voeling hebben met het platteland -, maar hij valt ten prooi aan een typisch
Vlaamse idealiseringsdrang. Hij wordt algauw gezien, en hij gaat zichzelf ook zien,
als een halve Messias, compleet met woeste baard en lange haren, en blijkt ver-
volgens de druk van de wereld niet aan te kunnen.

De val van de hervormer La Croix is vanuit de optiek van Buysse niets minder
dan een ramp, want hij ziet in de christendemocratie een laatste kans voor het
nog zeer gelovige Vlaanderen om zich te ontdoen van het conservatief-katholieke
juk. Als ook die ultieme kans verprutst wordt, kan het volgens Buysse alleen maar
komen tot een gewelddadige ontlading van de spanning tussen een grotendeels
verfranste en ook anderszins van het volk vervreemde bourgeoisie, die te dom en
te geborneerd is om het explosieve van de situatie te kunnen inzien, en de veel
te lang onderdrukte en vernederde volksmassa's, die nu ook op het platteland
ontvankelijk lijken te worden voor een revolutionair discours waarvan zelfs de
meest bedreven socialistische leider de effecten niet in de hand heeft. In 'n Leeuw
van Vlaanderen wordt dat rampscenario werkelijkheid. Het revolutionaire vuur
slaat over van de stad naar het platteland, waar de ambitieuze christendemocraat
Chattel niet eens probeert om de gemoederen tot bedaren te brengen. In de
derde versie van dit lied klinkt De Vlaamse Leeuw dan ook als de door de socialis-
ten gebrulde Marseillaise, “een strijdzang van wraak en vernieling”. (LV, p. 105) Maar
Chattel krijgt natuurlijk ook alleen maar de gelegenheid om het voor iedereen
te verpesten, omdat de echte Leeuw van Vlaanderen niet kan wennen aan een
wereld zonder jonkvrouwen, ridders en vijanden die elkaar in de strijd tenminste
nog recht in de ogen kijken.

Op deze manier gelezen, verwoordt ‘n Leeuw van Vlaanderen een bijzonder lu-
cide kritiek op het fnuikende idealisme waarin Vlaanderen onder invloed van de
romantische Vlaamse beweging gaandeweg verstrikt is geraakt en waarvan het
taalfetisjisme, de fixatie op een geromantiseerde middeleeuwen en een ziekelijk
wantrouwen jegens de Franse cultuur volgens de schrijver helaas slechts een even
karikaturale als perfide uitwas is. Veel erger is dat ook een potentiéle volksleider
als van de eerste orde als Robrecht La Croix niet immuun blijkt te zijn voor dit
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typisch Vlaamse idealisme. Juist dat maakt Buysses kritiek van de Vlaamse bewe-
ging zo lucide. Of om de aan het begin van dit opstel gestelde vraag met zoveel
woorden te beantwoorden: met ‘n Leeuw van Vlaanderen weet Cyriel Buysse zich
inderdaad op een genuanceerde manier te verhouden tot Vermeylens zoveel be-
kendere Kritiek. Een saillant gegeven daarbij is dat de drijvende kracht achter Van
Nu en Straks en de onbetwiste leider van de moderne Vlaamse beweging zich in
het voorjaar van 1896, na een studieverblijf in Berlijn en Wenen, samen met de
van tuberculose genezen Alfred Hegenscheidt voor enige tijd terugtrok op het
platteland. Daar probeerde Vermeylen te genezen van de grote stad en de aan
het burgerlijke bestaan inherente vervreemding.®’ Lang heeft zijn opstoot van
anarchistisch idealisme niet geduurd, maar Cyriel Buysse moet er zeker weet van
hebben gehad.

Bij alle luciditeit en nuance is er in 'n Leeuw van Vlaanderen toch ook sprake van
een zeker paternalisme en een diepgewortelde angst voor de massa die Buysse
meer op Conscience doen lijken dan hij zelf ongetwijfeld fijn zou hebben gevon-
den. Dergelijke eigenschappen maken de schrijver wat minder modern dan velen,
zijn biograaf inbegrepen, denken. Een degelijke vaststelling doet echter weinig
af aan de betekenis die Buysses vergeten roman ook vandaag nog kan hebben.

= 67 Zie: E. Peeters, De anarchie als zelfkritiek [...], pp. 214-241.
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